SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 56/2012-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. D. D., Ceska republika, a M. T., B., zastipenych
advokatom JUDr. J. H., B., ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd a zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v konani

vedenom Krajskym stdom v Trnave pod sp. zn. 24 Co 30/2010 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. Ing. D.D.aM.T. odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 30. januara
2012 doruéena staznost JUDr. Ing. D. D. a M. T. (d’alej spolu len ,,stazovatelia“), ktorou
namietaju poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1,3 a4
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1

(stazovatelia nespravne uvadzaji odsekl tohto clanku, ktory sa v skutoCnosti na odseky



nedeli) Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol‘) a zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primerane;j
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) v konani vedenom Krajskym stdom v Trnave (d’alej len ,krajsky suad*) pod

sp. zn. 24 Co 30/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia 10. oktébra 1997 podali na Okresnom sude
Senica (d’alej len ,,okresny sud®“) zalobu, ktorou ,,.sa domdahali... urcenia vlastnictva
k majetku, ktory JUDr. J. J... zapisal do konkurznej podstaty 7., s. r. o. aj ked’ nikdy nebol
viastnikom “. Okresny sud vo veci vydal 24. septembra 2009 rozsudok, proti ktorému podali
stazovatelia odvolanie. Odvolanie aj s pripojenym spisom okresného sidu bolo zaslané

krajskému stidu 22. januara 2010. Odvolacie konanie vSak nebolo dosial’ skoncené.

Stazovatelia poukédzali na svoju predchddzajucu staznost’” podanu ustavnému stdu
25. janudra 2010, ktorou namietali porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov okresnym sidom. O podanej staZznosti ustavny sud rozhodol
nalezom &. k. II. US 187/2010-42 z 24. jtna 2010, ktorym vyslovil porusenie zékladnych
prav stazovatel'ov okresnym sidom vo veci vedenej pod sp. zn. 4 C 102/03, priznal im
finan¢né zadostucinenie (kazdému v sume po 3 500 €), ako aj ndhradu trov pravneho

zastipenia v sume 470,18 €.

Ked’ze stazovatelia neboli spokojni s dizkou odvolacieho konania na krajskom stde,
podali predsedovi krajskému sudu staznost’ z 29. decembra 2011. Predseda krajského stidu
odpovedal na ich staznost’ listom z 12. januara 2012, z obsahom ktorého vSak stazovatelia
nesuhlasili aj vzhladom na vyjadrenie konajicej sudkyne, Ze v predmetnej veci ,, ide
o komplikovany spor o urcenie vlastnictva k nehnutelnosti, ktora bola odpredana
terajSiemu vlastnikovi, spravcom konkurznej podstaty upadcu, ktorej spolocnikom bol
navrhovatel v prvom rade*. Stazovatelia v staznosti oponuju voci uvedenému ndzoru
tvrdiac, ze predmet sporu nie je komplikovany ani pravne zlozity, pretoze ide ,, 0 beznu
urcovaciu zalobu“. StaZzovatelia d’alej poukdzali na to, Ze «od podania opakovaného

odvolania zo dna 10. 11. 2009 uplynulo 17 mesiacov a spis bol nedotknuty na odvolacom
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sude, co je vaznym prietahom v sudnom konani. Na odvolacom sude bol spis uz opakovane

Zo spisuje zrejmé, ze SKP postupoval v rozpore so zdkonom, ked nehnutelnost
odpredal aj ked' ,, nikdy ““ nebol ich viastnikom, ¢im bolo porusené ust. § 19 ods. 2 ZKV, ako
aj ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4 Ustavy SR a nehnutelnosti predal skor, ako sidy rozhodli vo veci

sameyj...

Predaju SKP branila aj zZaloba o vylucenie veci z konkurznej podstaty podla § 19
ods. 2 ZKV, (ktory spor bol ukonceny nespravodlivym rozsudkom ¢. 6 Obo 62/03 dna
5. 1. 2004, pozri stanovisko NS SR sp. zn. Obpj 7/2002) a zdsadne skoncil tak ako skoncil
iba preto, Ze uz ndprava nebola redlne mozna a dokonca peniaze z konkurzu boli
,, veritelom " (aj neopravnenym v predstihu) vyplatené!!...

Nakolko prvoradou povinnostou sudu a sudcu je organizovanie procesného postupu
v sudnom konani tak, aby sa co najskor odstranil ten stav, kvoli ktorému sa osoba obratila
na sud so Ziadostou o rozhodnutie (IV. US 7/02-35, IIl. US 282/06-22), je mozné vyisie

uvedené konanie porusovatela charakterizovat ako konanie s prietahmi...

Prietah aj odvolacim sudom bol spésobeny podla nasho nazoru tym, Ze vo veci (od
podania odvolania zo dna 10.11.2009) este nerozhodol, aj ked ma k dispozicii rozhodnutia
NS SR ¢ 6 Obo 220/98 a ¢. 6 Obo 315/99, v ktorych je zaujaty pravny ndzor, ktory pri
spravodlivom rozhodovani musi akceptovat (§ 226 O. s. p.)...

Na zaklade vyssie uvedeného je mozné konStatovat, Ze sudne konanie vedené aj
na Krajskom sude v Trnave sp. zn. 24 Co 30/2010, (od podania zaloby z 10. 10. 1997)
a prevzatie odvolania zo dna 22. 1. 2010 az do dnesného dna je mozné oznacit ako konanie
s prietahmi, na zaklade ktorych prietahov bolo porusené zakladné pravo staZovatelov
na prejednanie ich zdlezitosti v primeranej podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru. »

StaZovatelia odovodnili svoju ziadost’ o priznanie financného zadost'u€inenia dlzkou
namietaného stdneho konania, pozbavenim ich vlastnickeho prava, ukratenim ich zisku
z podnikatel’'skej ¢innosti, vplyvom na ich zdravotny stav, spolocenské problémy suvisiace

s dizkou sudneho procesu, ako aj na ich vysoky vek.



V stvislosti so skutonostami uvedenymi v staznosti stazovatelia Zziadaji od
ustavného sudu vydat’ takéto rozhodnutie:

, Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod ¢. 24 Co 30/2010 porusil pravo
stazovatela v 1. rade: JUDr. Ing. D. D... a stazovatelky v 2. rade: M. T. aby sa ich vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucenych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo
na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj
porusenie ¢I. 20 ods. 1, 3 a 4 Ustavy SR a v ndviznosti na porusenie ¢l. 1 ods. 1
dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Krajskému sudu v Trnave v konani vedenom sp. zn. 24 Co 10/2010 prikazuje konat
vo veci bez zbytocnych prietahov, ako nezavisléemu a nestrannému sudu zriadeného
zakonom.

JUDr. Ing. D. D. aM. T, US SR priznava primerané financné zadostucinenie
kazdému vo vyske 10 000,- Eur...

Krajsky sud v Trnave je povinny zaplatit stazovatelom ndhradu trov pravneho

zastupenia vo vyske 523,72 Eur, na ucet advokata JUDr. J. H... .

II.

V zmysle ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
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ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, 7e podla § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude je viazany ndvrhom stazovatelov, ktori st v tomto pripade zastupeni
kvalifikovanym prdvnym zastupcom. Preto v danej veci Gstavny sud rozhodoval len
o poruseni tych prav, vyslovenia porusenia ktorych sa staZovatelia domahaji v navrhu
na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruseni inych ustanoveni ustavy (¢l. 152
ods. 4 ustavy a ¢l. 154c ods. 1 ustavy), ktoré stazovatelia uvadzaju v texte st'aznosti mimo
petitu, je v sulade s doterajSou judikatirou ustavného sudu potrebné povazovat za sucast’

argumentacie stazovatel'ov (III. US 149/04, II. US 65/07).

1. Stazovatelia v staznosti v prvom rade namietaji postup krajského sudu ako sudu
odvolacieho v konani o ich odvolani proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 4 C 102/03
z 24. septembra 2009. Krajsky sud mal svojim postupom porusit’ ich zékladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravo

na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost'” bola...

v primeranej lehote prejednana... sidom.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.
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Podla § 63 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o sudoch®) staznosti vybavuje
predseda prislusného stidu, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Staznosti na predsedu

sudu vybavuje predseda sudu vyssieho stupiia.

Podla § 67 ods. 1 pism. a) zédkona o sidoch ak je stazovatel toho nazoru,
ze staznost’, ktortl podal na prisluSnom organe sudu, nebola nim riadne vybavena, moze
poziadat’ do 30 dni od dorucenia odpovede, s ktorou nie je spokojny, predsedu krajského
sudu o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom okresného sudu alebo podla pism. b)
tohto ustanovenia Ministerstvo spravodlivosti  Slovenskej republiky (dalej len

,,ministerstvo*) o presetrenie vybavenia staznosti predsedom krajského sudu...

Z okolnosti pripadu predovSetkym vyplyva, Ze staZovatelia podali ustavnému sudu
staznost’ jeden mesiac po podani staznosti predsedovi krajského stidu podla § 62 a nasl.
zakona o sudoch bez toho, aby (vzhladom na ich nespokojnost’ s vybavenim staznosti

predsedom krajského stidu) poZiadali o preSetrenie vybavenia st'aZznosti ministerstvo.

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu moze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

Ustavny sad v pripadoch namietaného porusenia zakladnych prav v désledku
zbytocnych prietahov v konani zapri¢inenych vSeobecnym sidom skiima, ¢i stazovatelia
vyuzili pravne prostriedky, ktoré im na ochranu ich prav od 1. aprila 2005 poskytuje zakon
o stidoch v ustanoveniach § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. Ustavny std preto o staznosti, ktorej
predmetom je namietané porusenie zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kona iba za
predpokladu, ze stazovatel preukaZze, Ze G¢inne vyuzil oznacené pravne prostriedky podla

zékona o sudoch, alebo Ze sa preukdze, ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych
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osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom stde) [obdobne napr. III. US 197/05,
I11. US 13/06].

Ustavny sud zastava stanovisko, Ze predmetna staznost’ predsedovi sidu bola
v okolnostiach pripadu zo strany stazovatel'ov iba forméalnym tkonom, ktorému nemozno
pripisat’ U€inky, ktoré by inak takato staznost mohla mat’, ak by predseda krajského sudu
dostal primeranu lehotu na prijatie opatreni proti zbytocnym prietahom v napadnutom

konani (obdobne napr. II. US 101/06, IIL. US 137/07).

Takéto vyuzitie pravneho prostriedku ndpravy podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude stazovateImi nepredstavuje dostatocny casovy priestor na poskytnutie moznosti
napadnutému vSeobecnému stdu, aby sdm odstranil protipravny stav zapriCineny jeho

pripadnou nec¢innostou.

Ustavny sid konstatuje, Ze staznost’ bola istavnému siidu podana v danom pripade
predcasne, a to v Case, ked’ eSte nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze by vyCerpanie pravneho
prostriedku, ktory zakon staZzovatel'om na ochranu ich prav G¢inne poskytuje a na pouzitie
ktorych st opravneni podla osobitnych predpisov, bolo bezispesné a neprinieslo nimi
sledovany ciel. Sucasne vzhl'adom na nespokojnost’ stazovatelov so zavermi predsedu
krajského sudu obsiahnutymi v jeho odpovedi z 12. januara 2012 st’aZzovatelia nepreukazali
vyuzitie d’alSieho pravneho prostriedku ndpravy, ktorym je podanie Ziadosti ministerstvu

o preSetrenie vybavenia staznosti podla § 67 ods. 1 zakona o sudoch.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatelia v staznosti
nepreukazali skutocné vyuzitie vSetkych ucinnych pravnych prostriedkov napravy a z tohto
pohladu je dovodné povazovat nimi predlozenu staznost podla ¢l. 127 tustavy za
nepripustna podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, a preto ju bolo potrebné odmietnut’

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sud vsak pripomina, e pripadne dlhsie obdobie nedinnosti krajského stdu,
pripadne iné jeho konanie (neefektivny, neststredeny postup stidu), ktoré by boli v pri€¢inne;j

suvislosti s poruSovanim zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla
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¢l. 48 ods. 2 ustavy, by nemuseli byt prekaZkou pripustnosti opdtovného konania

a rozhodovania vo veci samej podla § 24 zakona o Gstavnom sude.

2. Vdruhom rade bolo predmetom staznosti aj tvrdenie stazovatelov, ze
,,necinnostou a sposobenymi prietahmi... stazovatelia nemali pravo uzZivat' svoj majetok od
podania zaloby“, a tym malo dojst’ k poruSeniu ich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, 3
a 4 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkoveho protokolu.

Podla ¢l. 20 ods. 1 druhej vety ustavy vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma

rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 3 a4 ustavy vlastnictvo zavizuje. Nemozno ho zneuZzit’ na ujmu
prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon
vlastnickeho prava nesmie posSkodzovat’ Tl'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky
a zivotné prostredie nad mieru ustanoventt zdkonom. Vyvlastnenie alebo nutené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme,

a to na zéklade zakona a za primerant ndhradu.

Podrla ¢l. 1 prvej vety dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné =zasady

medzinarodného prava.

Stazovatelia uvadzaju, ze predmetom vedeného studneho konania je urCenie
vlastnickeho prava k nehnute'nému majetku — ,, pozemok zapisany na LV ¢..., k. u. J.“ a
,,budovy zapisané v k. 1. P...“. Ustavny sud dopytom na krajskom stde zistil, Ze konanie
o odvolani stazovatel'ov vedené na krajskom stide pod sp. zn. 24 Co 30/2010 nebolo zatial’
skon¢ené a tymto sidom nebolo ani vydané ziadne meritorne rozhodnutie v ich pravnej
veci. Pravoplatnym sudnym rozhodnutim (urovacim vyrokom sudu) teda nebolo dosial

deklarované vlastnicke pravo stazovatel'ov k spornému majetku.



V tejto suvislosti ustavny sud poznamenava, Ze podstatou sidneho konania o urcenie
vlastnickeho prava je rozhodnut, kto je vlastnikom veci, avSak svojim obsahom v zésade
nesmeruje k ochrane obsahu vlastnickeho préva, t. j. prava vlastnika vec drzat, uzivat,
pozivat jej plody, pripadne fiou disponovat. Stdnu ochranu prav predstavujicich obsah
vlastnickeho prava zabezpecuju predovsetkym dva typy inych zaldéb — Zaloba o vydanie veci

a zapieracia Zaloba.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

KedZe vdanom pripade nebolo konsStatované poruSenie zikladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.48 ods.2 tustavy a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v okolnostiach dane;j
veci Ziadne tvrdenia a dokazy produkované v staznosti nesignalizuji mozZnost porusenia
zékladného prava podla ¢l.20 ods. 1, 3 a 4 ustavy aprava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Staznost’ je svojim obsahom totiz vylu¢ne zamerana na preukazanie existencie
zbytocnych prietahov. S prihliadnutim na to, Ze o potencialnom vlastnictve sporného
majetku st'azovatel'ov nebolo eSte pravoplatne rozhodnuté, ako aj na druh sudneho konania
vedeného vSeobecnymi sidmi v ich pravnej veci, Ustavny sud konStatuje, ze nenachadza
priamu pri¢innt stvislost’ medzi stazovate'mi oznacenymi pravami a postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 Co 30/2010 (mutatis mutandis II. US 474/2011,
1. US 127/09).



Z uvedenych dovodov bolo potrebné odmietnut’ aj druha ¢ast’ staznosti podla § 25
ods. 2 zékona o Ustavhom sude zddévodu jej zjavne] neopodstatnenosti. Vzhladom
na odmietnutie staznosti ako celku sa uz tUstavny sud d’al§imi poziadavkami stazovatel'ov

na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Ustavny sad preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Gasti tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. februara 2012

10



