SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 338/2026-37

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela ||l HIEEEE I B
.
. ~ostpencho

Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s.r.o., Zdmocka 5, Bratislava, proti uzneseniu Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/11/2024 z 13. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 11. jula 2025 domaha vyslovenia
porusenia prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) v spojeni s €l. 6 ods. 3 pism. b), ¢) a d) dohovoru, ¢l. 6 ods. 2 dohovoru v spojeni
s €l. 48 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
¢l. 7 dohovoru v spojeni s €l. 49 ods. 1 charty a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim vSeobecného
sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zrusit’ toto rozhodnutie a vec vratit’ na d’alSie
konanie, ako aj uloZit’ povinnost’ nahradit’ trovy konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 3Tk/2/2021
z 18. januéra 2023 bol stazovatel uznany za vinného zo spachania obzvlast zédvazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania alebo
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d), ods. 2 pism. ¢) a ods. 4 pism. c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), f) a 1) Trestn¢ho zdkona na skutkovom zaklade uvedenom
v tomto rozsudku. Za to bol stazovatel'ovi uloZzeny nepodmienecny trest odiiatia slobody 10 rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia, trest
prepadnutia majetku a ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov. Krajsky sid v Nitre na odvolanie
stazovatela a prokuratora rozsudkom sp. zn. 2To0/32/2023 z 26. jina 2023 podla § 321 ods. 1



pism. b) a d) Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného stdu a s poukazom na § 322 ods. 3
Trestného poriadku sam uznal stazovatela vinnym z obzvlast zdvazného zloCinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania alebo
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d), ods. 2 pism. ¢) a ods. 4 pism. c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), f) a 1) Trestného zdkona na skutkovom zaklade uvedenom
v tomto rozsudku. Za to krajsky sud ulozil stazovatel'ovi nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 10 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym
stupfiom strazenia, trest prepadnutia majetku a ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov.

3. Dovolanie stazovatel'a proti rozsudku krajského sudu zalozené na dovolacich dovodoch podla
§ 371 ods. 1 pism. b), ¢), e), g), h) ai) Trestného poriadku najvyssi sid napadnutym uznesenim
podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Study porusili ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ods. 3 pism. d) dohovoru tym, ze neumoznili stazovatel'ovi
vysluch nim navrhovanych svedkov, preto ich rozhodnutia nemozno povazovat za postacujlice
a legitimne. StaZovatel' blizSie oddvodiiuje nesplnenie kritérii na posudenie, ¢i nevykonanie
vysluchu svedka je zluciteI'né s tymito clankami dohovoru, podla rozsudku Eurdépskeho studu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) Murtazaliyeva proti Rusku z 18. 12. 2018, ¢. 36658/05.

5. Pri kritériu odovodnenosti a relevantnosti navrhov na vypocutie svedkov stazovatel’ oznacuje
za vypovede klicovych svedkov | . ktori sa mohli vyjadrit’ k Gcasti
stazovatel'a na skutku (¢i sa s nimi stykal v Mexiku), k tomu, ¢i staZzovatel’ je osobou oznacenou
ako I v Sifrovanej komunikécii a ¢i bol zapojeny do nelegalneho dovozu drog a plnil ulohy
vramci organizovanej skupiny. Svedkovia |3 mali mat vrcholné postavenie
v organizovanej skupine a mali mat’ vedomost’ o tom, Ze skutok spachali so stazovatel'om. Svedok
Il mal schvalovat’ finanéné odmenovanie ||| (Z tychto financii mal byt
odmeniovany aj stazovatel’), mal byt zodpovedny za rozpocet dovozu drog a mal komunikovat’
s vV Encrochate. Svedkyna [l mala mat vedomost o UCasti stazovatela
na stthanom skutku, podl'a dokazovania sa zucastiiovala rokovani so svojim nebohym manzelom.
Svedok Jll, ktory mal cestovat’ do Grécka s | na Ocely paSovania drog bez toho, aby
mal vedomost’ o zapojeni do drogovej ¢innosti, sa moze vyjadrit k modu operandi || R
a jednoznacne vyvratit’ jeho doveryhodnost. Vysluchom svedkov | -
moze preukazat, ze stazovatel poskytoval | s!vzby pri zakladani inych spolo¢nosti
vinych krajinach, ato bez suvisu s drogovou trestnou cinnostou, bezodplatne ako priatel'sku
pomoc. Vypoved’ znalca k postdeniu doveryhodnosti ||l jc kI'G¢ovym dokazom, pretoze ide
o ocitého svedka, na ktorom je zalozeny odsudzujuci verdikt, pricom tento svedok sa snazil ziskat’
vyhody od organov Cinnych v trestnom konani a bol aj uzivatel'om drog. Relevantna je aj vypoved’
prokuratora SpiSaka, a to k dovodu nepodania odvolania proti odsudzujucemu rozsudku || N
z dovodu neuloZenia trestu prepadnutia majetku, ktorého uloZenie ani neziadal v zavere¢nej reci
(¢o je diametralne odlisSny pristup oproti stazovatelovi, ktory nie je mozné vysvetlit' inak ako
poskytnutie nezdkonnej vyhody spolupracujiicemu obvinenému).



6. Odovodnenia sudov na odmietnutie vypocutia svedkov stazovatel povazuje za maximalne
arbitrarne, nesuladné s judikaturou ESLP, vSeobecné a lakonické. Okresny sud tieto ndvrhy
odmietol ako nadbyto¢né, ako tykajuce sa nepodstatnej veci, ktorit mozno zistit zuz skor
vykonanych dokazov. Krajsky sud nesustredene zalozil svoje odovodnenie na nedostupnosti
svedkov. Tieto organy sa vSak jednotlivo nevenovali konkrétnym argumentom st'azovatela,
na zaklade ktorych ziadal vypocut svedkov. Krajsky std uviedol jeden dovod zamietnutia
vypocutia svedkov obhajoby a svedkov rozdelil na 1) tych, ktorych pobyt nie je znamy, a preto ich
nie je mozné vypocut, a ii) tych, ktorych pobyt je znamy, avSak nebolo mozné zabezpecit ich ti¢ast’
na hlavnom pojedndvani. Zéavery krajského sudu su v pripade druhej kategérie svedkov
v extrémnom rozpore s obsahom spisu, ked’ze nie je pravdivé tvrdenie, ze ich ucast’ nebolo mozné
zabezpecit. Okresny sud ani krajsky sud totiz ziadnych svedkov nepredvolali, nie je preto zrejmé,
na zaklade ¢oho konstatoval ich nedostupnost’, a neuviedol ani to, o ktorych svedkov malo ist.
Svedok |l sa podl'a predpokladu st'azovatel'a nachadza v Holandskom kralovstve a v priebehu
konania pred okresnym siidom bol podl'a informécii prokuratora zadrZzany v Spojenych arabskych
emiratoch, a teda dostupny i pre slovenské justiéné organy. Sudy vSak nevykonali pokus o jeho
zabezpetenie  a vypolutie  prostrednictvom  medzindrodnej pravnej pomoci. Ustavne
akceptovatelnym spdsobom sa preto nevysporiadali a ndmietkou obhajoby, ze nevyuzili niektoru
z moznosti na zabezpecenie svedka ¢i jeho vysluchu. Mozno to konstatovat’ aj u ostatnych svedkov
so znamym pobytom (| lllIIIIIGIGNGgGgNgNaaEEEEEEEEEE) - dostupného prokuratora
Spiséka. V pripade prvej kategoérie svedkov sudy nevykonali ziadne ukony na zistenie stavu
realizécie vydanych prikazov na zatknutie (aj informdacia o zatknuti |JJjilij bola prokuritorom
oznamena len na zéklade Ziadosti obhajcu). Sudy v priebehu konania neziadali d’al$iu aktualizaciu
prikazov napriek tomu, ze stazovatel’ sa sustavne dozadoval vypocutia tychto svedkov.

7. Najvyss§i sud mohol napravit uvedené pochybenie stdov, avSak nepravdivo a v rozpore
so zapisnicou z hlavného pojednavania z25. jula 2022 (resp. v nej uvedenym stanoviskom
prokuratora) konStatoval, ze zo spisu nevyplyva, Ze by sud mal vedomost’, kde sa nachadzali
svedkovia |l 2. 2 Zc prokurdtor mal disponovat informaciou o zadrzani [
Najvyssi sud sa neoboznamil so zakladnym spisovym materidlom, Co preukazuje ustavnu
neudrzatel'nost’ napadnutého uznesenia, ktoré nemdze pre arbitrarnost’ obstat. Zaver najvyssieho
sidu nemoze obstat, ked’ okresny sud akrajsky sud nevyvinuli Ziadnu aktivitu k zistovaniu
dostupnosti svedkov navrhnutych stazovatelom, atak nemohli mat ziadnu informdaciu o ich
dostupnosti. Najvyssi sid neprijal ziadne opatrenia a svoje postupy riadne neoddvodnil ani pri
kategorii dostupnych svedkov, preto je napadnuté uznesenie Ustavne neudrzatelné a arbitrarne.
Vyjadril sa len k nevypocutiu prokuratora SpiSdka, ato len spoukazom na to, ze nepodanie
odvolania nie je mozné povazovat za nezdkonni vyhodu. S tym stazovatel nesuhlasi
a za nepochybné povazuje poskytnutie procesnej vyhody v podobe neuloZenia trestu prepadnutia
majetku obvinenému ||l Porusenim oznaCenych prav je aj nevypocutie znalca Adamika,
ktorého znalecké posudky prokurator predlozil sidu bez digitdlnych priloh a tieto neboli ani
pristupné v ¢ase vysluchu znalca na hlavnom pojedndvani. Obhajca nemohol preto pokracovat
vo vysluchu znalca. Okresny sud vypocul znalca bez digitalnej prilohy, a teda bez realnej moznosti
znalca vypocuvat,, ¢o je porusenim ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru, pretoze stazovatel’ nemal Cas
na pripravu obhajoby a nemohol ju realizovat’. Prejavom arbitrarnosti je aj vycitka najvysSieho sudu
stazovatel'ovi, ze neoznaCil otazky, ktoré chcel adresovat’ znalcovi. Bez digitalnej prilohy



stazovatel’ ani obhajca logicky nemohli uviest’ otdzky. Uz na prvom hlavnom pojedndvani obhajca
uvadzal, Ze obzaloba neobsahuje zoznam vecnych dokazov, ateda i digitdlnych stop,
na ¢o nereagoval ani prokurator, ani sid, hoci ide o nalezitost obzaloby podla § 235 pism. e)
Trestného poriadku.

8. Pri kritériu narusSenia celkovej spravodlivosti konania nevypocutim svedkov st'azovatel’ uvadza,
ze sudny proces sa uskutoCnil v podstate na zaklade dokazov obzaloby a ni¢ nenaznacovalo,
ze by sudy vykonali akykol'vek dokaz navrhnuty obhajobou (s vynimkou vysluchu otca
stazovatel'a). Celkovd dokazna situdcia je tak zaloZzend len na vypovedi spolupracujuceho
obvinen¢ho | ncjde vSak o nestranného svedka a jeho neddveryhodnost je umocnend
ziskanim nezakonnej vyhody od orgénov ¢innych v trestnom konani (neuloZenie trestu prepadnutia
majetku). Potrestany bol len miernym trestom odiatia slobody, hoci bol vrcholnym predstavitel'om
organizovanej skupiny. Sudy nezistovali vyhody poskytnuté tomuto svedkovi, hoci okolnosti
nasvedCovali poskytnutiu nezakonnych vyhod. Krajsky sud vrozpore s judikaturou ESLP
nezistoval poskytnuté vyhody s lakonickym odévodnenim, Ze ide o iné konanie, a toto pochybenie
nenapravil ani dovolaci stid. Svedok mal motivaciu usvedc¢ovat’ stazovatela, ktory sa ako jediny
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nachddzal v dispozicii slovenskych organov, atak sa , vyklamat* zpripadu usvedCenim
stazovatela. Vysledky dokazovania nasvedcovali tomu, ze tento klucovy svedok bol zapojeny
do inej rozsiahlej drogovej cinnosti asam bol uzivatelom drog, ¢o ma vplyv na jeho

doveryhodnost’.

9. Okresny sud rozhodnutim o ponechani pat na dolnych koncatinach stazovatela pocas hlavnych
pojednavani porusil €l. 6 ods. 2 dohovoru a nie je tak d’alej nestrannym stdom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. PouZitie takychto inStrumentov musi byt podla recitalu ¢. 20 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov prezumpcie
neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani (dalej len ,,smernica
¢. 2016/343%) odovodnené, ¢o v tomto pripade nebolo. Neexistuje obhdjiteI'ny argument pre postup
okresného stdu. Samostatnym porusenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je opatrenie okresn¢ho sudu
z21.decembra 2022 o nekonani o namietke zaujatosti, ktoré vykazuje znamky arbitrarnosti
Oneskorenost’ namietky moéze sud konStatovat, len ak je zaloZena na pripustnych dévodoch
zaujatosti. Nie je zrejmé, z coho okresny sud rozhodol, Ze stazovatel uplatnil navrh na prikdzanie
a odnatie veci. Najvyssi sud tuto nezédkonnost' nenapravil a nevysporiadal sa s touto dovolacou
namietkou.

10. K poruseniu prava na verejné pojednivanie a pradva na nestranny sud stazovatel namieta
nezakonné vylucenie verejnosti z Casti hlavného pojednavania, na ktorom bol vypocuty klucovy
svedok [ i stazovatel, v rozpore s § 249 ods. 4 Trestného poriadku. Tymto postupom sud
odnal staZzovatel'ovi pravo na dovernika podla § 250 ods. 2 Trestného poriadku, a preto doslo
k poruSeniu préava na obhajobu. Takyto postup je prejavom zaujatosti predsedu sendtu okresného
sudu, ktory pozbavil stazovatel’a prava na verejny sud a bez legitimnych dévodov vylucil verejnost’
z najdolezitejSej Casti procesu (iSlo o vysluch obzZalovaného a kajucnika), ktora zostala mimo
kontroly verejnosti. Uvahy odvolacieho sadu, ktoré si osvojil aj dovolaci sud (Ze dévodom boli
obavy o bezpecnost | ). nc67u obstit’ minimalne vo vzt'ahu k hlavnému
pojednavaniu, na ktorom bol stazovatel vypocuty v pozicii obZzalované¢ho. Je nesporné,
ze stazovatel'ovi nehrozila ziadna hrozba.



11. K poruSeniu prava na zdkonného sudcu stazovatel namieta nezdkonnost’ zloZenia senatu
okresného sudu, pretoze z rozvrhu prace nevyplyva jasny a transparentny spdsob, ako boli vybrati
prisediaci zo zoznamu tvoriaceho prilohu €. 4 rozvrhu prace na prejednanie a rozhodnutie tejto veci.
Ak prisediacich vyberd zo zoznamu predseda senatu podla svojej vdle bez urcCenia
predchadzajiceho algoritmu, nemozno hovorit’ o transparentnom vybere, pretoze obsadenie senatu
je ponechané na rozhodnuti sidneho funkcionara (predsedu senatu), ktoré sa deje na zéklade blizSie
neur¢enych kritérii, ktoré nie si vopred dané. Dovolaci std k tejto namietke uzavrel, Ze predseda
senatu si moze vyberat prisediacich podla svojej l'ubovodle, atak si zostavit senat, predbezne
poznajuc nazory prisediacich na stihanu trestni c¢innost, o nie je Ustavne akceptovatelné
stanovisko. Dovolaci sid bez logickej tivahy uvadza, ze je rozdiel medzi kreovanim sendtu
krajského sudu a najvyssieho sudu na jednej strane a senatu okresného sudu na strane druhe;.
Nebezpecnost’ vyberu prisediacich predsedom senatu bez vopred stanoveného algoritmu spociva
v moznosti uc¢elového vyberu s poznanim ich ndzorov na jednotliva trestnd ¢innost’.

12. K poruseniu prava na spravodlivé konanie doslo aj z ddvodu vykonania dokazu obozndmenim
encrochatovej komunikacie a vysluchom svedka || || . ktor¢ boli ziskané na zaklade
europskeho vysetrovacieho prikazu (d’alej len ,,EVP®), ktory nemohol byt vydany, ked’Ze proti
nemu nie je pripustny opravny prostriedok [s poukazom na rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej unie
(d’alej len ,,Stdny dvor®) C-852/19 z 11. 11. 2021 (d’alej len ,,rozsudok Gavanozov I1I*)]. Dovolaci
sud zaujal ktejto argumentécii zjavne arbitrarne stanovisko, ze sa nevyzaduje existencia
formalneho opravného prostriedku, ¢o je v prikrom rozpore s rozsudkom Gavanozov II.

13. Porusenie ¢l. 7 dohovoru v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ namieta z dovodu prijatia
priaznivejSej pravnej Upravy (zruSujucej ulozenu sankciu ochranného dohl'adu) v priebehu
dovolacieho konania. Dovolaci stid na uvedeni namietku uviedol, Ze stazovatel’ nevysvetlil, v ¢om
spo¢iva miernejSia pravna uprava, a preto sa nadmietkou nezaoberal. Odévodnenie napadnutého
uznesenia tak trpi takou mierou arbitrarnosti a svojvole, ze zaklada poruSenie oznacenych ¢lankov,
ako aj ¢l. 49 charty. PoruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva 1 v tom, ze dovolaci sud napriek
vyslovnému nédvrhu a formuléacii predbeznej otazky nepredlozil vec Stidnemu dvoru postupom
podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie. V predmetnej veci nebolo splnené ani jedno
kritérium podla rozsudku Cilfit a d’al§i zo 6. oktobra 1982 (283/81, EU:C:1982:335, bod 21),
dovolaci sud vSak nevykonal analyzu tychto kritérii.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces, prava
na obhajobu a prezumpcie neviny napadnutym uznesenim dovolaciecho stdu zddévodu
nedostatocného oddvodnenia, nevysporiadania sa s obhajobou, nenapravenia vycitanych pochybeni
a arbitrarnosti.

15. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranenie zévaznych
procesnych a hmotnopravnych chyb v pravoplatnych rozhodnutiach stdov. Podla Trestného
poriadku nejde o dalsi ,uplny“ prieskum napadnutého meritérneho rozhodnutia (jeho vecnej
spravnosti) a dalSie posudzovanie otazky viny ¢i trestu. Podmienky pripustnosti dovolania su
limitované a st ustanovené zakonom, ¢o je v komplexnom ponimani legitimne a koreSponduje



s postavenim a ulohami, ktoré najvyssi sid ako dovolaci stid plni. Pravidla tykajuce sa pripustnosti
dovolania maju za ciel’ zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast’ reSpektovat’ princip pravnej
istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim. Negativne posudenie otdzky pripustnosti
dovolania nemoéze viest' k zaveru o poruseni zakladnych prav stazovatela, ak zakonné pravidla
dovolanie nepripustaju. Postup sudu v sulade so zdkonom nemoéze byt dovodom na vyslovenie
porusenia zakladného prava stazovatel'a. K zaveru o poruseni moze viest’ len ustavne neudrzatelny
vyklad zdkona najvyssim stidom v otazke posudenia pripustnosti dovolania.

16. Posudenie existencie dovodu na odmietnutie dovolania podla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho
poriadku (t. j. nesplnenie dovodov dovolania podla § 371 Trestného poriadku) zahfna
v nevyhnutnej miere aj vecny prieskum dovolacej argumentacie dovolatel’a na Gcely zistenia, ¢i nim
uvadzané skutoénosti realne (nielen formélne) napiiiaju nim oznagené dévody dovolania ustanovené
v § 371 Trestného poriadku. Ustavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti stabilne akceptuje postup,
ked najvyssi sid po nevyhnutnom vecnom prieskume dovolania dospeje k nalezite (ustavne
konformne) odévodnenému zaveru, Ze je zrejmé, Ze nie su splnené dovolatel'om uplatnené dovody
dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku, a dovolanie preto odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku (napr. ITI. US 265/2012, II. US 528/2014, I. US 108/2017, IV. US 186/2018).

17. Ustavny sad pristapil k preskimaniu prednesenych namietok stazovatela v rozsahu
a z dovodov, ktoré tento uviedol vo svojej ustavnej staznosti, zamerajuc pritom svoju pozornost
na Gstavnopravne aspekty namietanych vad napadnutého uznesenia. Ustavny sud preskiimal,
¢1 skutocnosti tvrdené st'azovatel'om v Uistavnej staZznosti maji oporu v spise a si svojou povahou
a intenzitou spdsobilé odobrit’ zaver o poruSeni l'udskych prav stazovatela a ndsledne privodit
kasa¢ny zasah zo strany ustavného sudu.

18. Pred samotnym posudenim relevantnosti argumentacie obsiahnutej v Ustavnej staZnosti
povazuje Ustavny sud za potrebné pripomenut’, ze ako nezavisly sudny orgén ochrany Ustavnosti
[¢]. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava)] je postaveny mimo ststavu vieobecnych
sudov a nie je ho mozné povazovat’ za d’al§iu opravnu inStanciu v systéme vSeobecného sudnictva.
Ustavny std nie je spravidla opravneny preskimavat a posudzovat, & bol v konani pred
vSeobecnymi sudmi nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery z tohto zisteného
skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itelnosti UC€inkov interpretacie a aplikdcie zdkonov vSeobecnymi sidmi s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych préavach a zdkladnych slobodach. Postidenie
veci vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zarovein by mali
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody.

19. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze stazovatel’ pred Gstavnym sidom uplatituje v zasade
rovnaku argumentaciu, aku prezentoval v konani pred krajskym sidom ¢i najvyS§im stidom, pricom
uz v uvedenych S§taddiach uplatiioval aj ustavnopravnu argumentdciu o nedostatku oddvodnenia
rozhodnuti, o poruseni prava na obhajobu a prezumpcie neviny.



II1.1. K poruSeniu prava na zidkonného sudcu (neziakonné zloZenie senatu okresného sudu):

20. Z argumentacie st'azovatela pred vSeobecnymi sudmi vyplyva vyhrada k zadkonnosti zlozenia
senatu okresné¢ho sudu, resp. poruSenia prava na zdkonného sudcu. Najvyssi sud k tejto namietke
zakladajucej naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku najprv
odkazal na vecne spravne odovodnenie rozsudku krajského sudu [podla ktorého vyber ¢lenov
senatu 3Tk bol po ndhodnom prideleni veci v kompetencii predsedu senatu; metodika vyberu
prisediacich na okresnom sude je systematicky upravena s tym, ze konkrétnych prisediacich vybera
prislusny predseda senatu zo zoznamu vedené¢ho pri senate, tvoriaceho prilohu rozvrhu prace
okresného sudu; predseda senatu po prideleni veci vybral dvoch ¢lenov zo zoznamu vedeného pre
senat, ktory je verejne pristupny]. Najvyssi sud na zdoraznenie spravnosti zaverov krajského sudu
uviedol, Ze imperativ vyjadreny v ¢l. 48 ods. 1 ustavy slazi na ochranu predovsetkym pred
svojvol'nym a ucelovym obsadenim sudu ad hoc a nemozno ho zamienat’ za procesny prostriedok,
ktorym by malo byt ex post zvritené¢ uz vydané rozhodnutie S odkazom na svoju judikatiru
uviedol, ze priznanie prava na zadkonného sudcu bez rozdielu medzi sudcom a prisediacim este
neznamend, ze tito maju rovnaké postavenie ¢i Ze sa na nich vzt'ahuje rovnaky rezim kreovania
(4Tdo/82/2015). Podl'a najvyssicho sidu bola vec, ktord napadla okresnému stdu 23. septembra
2021, pridelend nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
na prejednanie a rozhodnutie predsedovi senatu 3Tk JUDr. Janovi Kanasovi, ktory dotvoril senat
d’al$imi dvomi prisediacimi sudcami zo zoznamu prisediacich na trestnom useku vyhradenych
pre senat 3T, ktory v tom Case tvoril prilohu €. 4 rozvrhu prace okresného stidu na rok 2021. Rozvrh
prace podl'a zistenia najvysSieho stidu pre konkrétne zloZenie jednotlivych senatov trestnopravneho
oddelenia odkazuje na zoznamy prisediacich, ktori si priradeni zo zoznamu prisediacich
ku kazdému predsedovi senatu. Podl'a najvyssieho sudu bol predseda senatu 3Tk JUDr. Jan Kanés
opravneny a povinny dotvorit’ senit na prejednanie arozhodnutie trestnej veci staZovatel'a
z prisediacich urcenych rozvrhom a pridelenych do senatu 3T. Tymi boli v danom pripade
prisediaci zaradeni v zmysle rozvrhu prace v zneni jeho dodatku ¢. 6 do zoznamu prisediacich
vyhradenych pre senat 3T. Je preto nepochybné, ze ak rozvrh prace popisanym spoésobom upravoval
kreovanie senatu po prideleni veci konkrétnemu sudcovi (predsedovi sendtu) trestnopravneho
oddelenia, iba postup v rozpore s nim by znamenal poruSenie prava nebyt odnaty zdkonnému
sudcovi. K tomu v posudzovanej veci nedoslo. Senéat okresného sudu bol kreovany bez akejkol'vek
moznosti svojvole zo strany riadiaceho predsedu sendtu 3Tk zo zoznamu prisediacich na trestnom
useku vyhradenych pre senét 3T, ktory bol sucastou rozvrhu prace a ktory bol v stilade so zakonom
a rozvrhom prace uc¢innym v Case, ked’ doslo k prideleniu veci na konanie a rozhodovanie. Najvyssi
sud preto vyhodnotil argumentaciu stazovatel'a k uvedenému dovolaciemu dévodu ako nedovodnu.
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21. K nalezu sp. zn. III. US 287/2020 z28. januara 2021 najvyssi sad uviedol, Ze popisoval
nedostatok transparentnosti pri pridelovani sudcov a zlozeni senatu na najvySSom sude z radov
profesiondlnych sudcov. Vnéaleze sp. zn. I. US 475/2022 z21. decembra 2022 islo
o netransparentné pridel'ovanie ,,samosudcovskych veci“ predsedom sendtu jednotlivym c¢lenom
senatu na krajskom sude. Odkazované nélezy sa teda netykali sposobu vyberu prisediacich.
V zavere najvyssi sud uviedol, Ze kreovanie senatu pred okresnym sidom nemozno stotoznovat’
s kreovanim senatu krajského sudu, resp. najvysSieho stdu. Sendt okresného sudu pozostava
z predsedu sendtu a prisediacich sudcov, ktori su kreovani rozdielnym sposobom do funkcie,
pricom tito nie su profesiondlnymi sudcami. Aj ked’ st si prisediaci a sudcovia pri rozhodovani



rovni, neznamena to, ze spdsob ich obsadzovania do sendtov musi mat’ rovnaké parametre, ako sa
vyzaduju pri urcovani zlozenia sendtov sudcami na krajskych sudoch ana najvy$Som sude.
Uvedené vyplyva predovsetkym z praktickych dovodov, kedze prisediaci byvaju casto eSte
zamestnani, pripadne st dochodcami. Najvyssi sud tak uzavrel, Ze sposob kreovania senatu z radov
prisediacich, ako bol upraveny rozvrhom prace, v plnej miere zodpovedal potrebam transparentnosti
a predvidatel'nosti pri skladani senatu, z uvedené¢ho dévodu vyhodnotil tuto dovolaciu namietku ako
nedévodnu.

22. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru musi byt’ sud vzdy ,,zriadeny na zdklade zdkona“, ¢o zahfiia nielen
legislativu upravujlicu zriadenie a pravomoc sudnych organov (Lavents proti LotySsku, ¢. 58442/00,
ods. 114, 28. 11. 2002), ale akékol'vek d’alSie ustanovenia vnutroStatneho prava, ktoré v pripade ich
porusenia mozu ucast’ jedného alebo viacerych sudcov pri posudzovani pripadu ucinit’ protipravnou
(pozri Gorguiladzé proti Gruzinsku, ¢. 4313/04, ods. 68, 20. 10. 2009; Pandjikidzé a d’alsi proti
Gruzinsku, €. 30323/02, ods. 104, 27. 10. 2009). Uvedené zahfia osobitne ustanovenia tykajuce sa
nezavislosti ¢lenov senatu, dizky ich funkéného obdobia, nestrannosti a existencie procesnych zaruk
(Coéme a dalsi proti Belgicku, ¢. 32492/96 ainé, ods. 99, ECHR 2000-VII; Gurov proti
Moldavsku, ¢. 36455/02, ods. 36, 11. 7. 2006).

23. Inymi slovami, vyraz ,ustanoveny zakonom‘ pokryva nielen pravny zaklad tykajuci sa
samotnej existencie ,,sudu®, ale tiez zluciteInost’ siidu s osobitnymi pravidlami, ktoré sa nan
vzt'ahuju (Sokurenko a Strygun proti Ukrajine, ¢. 29458/04 a 29465/04, ods. 24, 20. 7. 2006),
a zloZzenie senatov v kazdom pripade [Buscarini proti San Marinu, ¢. 31657/96, 4. 5. 2000].
Organizacia sidneho systému nemdze byt ponechanéd na diskre¢nej pravomoci sudnych organov,
c¢oneznamend, ze sudy nemaju urcitl volnost’ pri interpretovani relevantnej vnutroStatnej
legislativy (pozri Coéme a d’alsi, ods. 98; Savino a d’alsi proti Taliansku, ¢. 17214/05, 20329/05
a42113/04, ods. 94, 28. 4. 2009).

24. Dalej ESLP pripomina, Ze (len) porusenie vnutroitatnych pravnych predpisov tykajicich sa
vytvorenia a pravomoci sudnych organov zo strany sidu mé za nésledok porusenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Vtedy preto musi posudit, ¢i bolo v tomto ohl'ade reSpektované vnutrostatne pravo, hoci
berie do uvahy, Ze je na prvom mieste vecou vnutroStatnych sudov, aby interpretovali ustanovenia
vnutroStatneho prava. ESCP nemdZe spochybnit’ ich interpretdciu okrem pripadu flagrantného
porusenia vnutrostatneho prava (m. m. Coéme a d’alsi, ods. 98 in fine; Lavents, ods. 114).

25. Z perspektivy ustavného sudu mozno vyslovit, ze najvyssi sud v podstate uzavrel, Ze bol
dodrzany postup vyplyvajlci z rozvrhu prace pre zostavenie senatu okresného sudu povazovaného
v zmysle oznaceného Clanku za ,,zdkon* (law). V tejto stvislosti stazovatel’ netvrdil, Ze jeho vec
pojednavali prisediaci, u ktorych nebol dodrzany postup vyplyvajici z vnutrosStatnej upravy pre ich
ustanovenie i vyber (ako napr. vo veci Ilatovskiy proti Rusku, ¢. 6945/04, ods. 38 —42, 9. 7. 2009).
Stazovatel' blizS§ie neoddévodil svoje tvrdenie, Ze predseda sendtu poznal nazory prisediacich
na stihanu trestnu Cinnost’ a na tom zaklade si ucelovo vyberal prisediacich, toto tvrdenie preto
ustavny sud povazuje za nepodlozenu Spekuldciu. Stazovatel mohol pocas konania na okresnom
sude namietat’ vylucenie prisediacich pre pomer k veci (vzhl'adom na tvrdent ,, existenciu nazoru
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na stthanu trestnu cinnost*), takuto namietku vsSak nevzniesol. Nezakonnost' zlozenia senatu

okresného sidu namietal len preto, lebo prisediaci boli vybrani zo zoznamu bez vopred stanoveného



algoritmu a ani z rozvrhu prace nevyplyva jasny a transparentny sposob vyberu. Stazovatel tiez
netvrdil, Ze by v priebehu konania dochddzalo k zmene zloZenia sendtu (v osobach prisediacich).

26. Ustavny sud kontext najvy$sim sadom uvedenej judikatiry (4Tdo/82/2015) dopliia aj o zavery
z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3Tdo/68/2023 z 2. oktobra 2024 [,, Ak rozvrh prace a sposob
kreovania sendatu obstadli z pohladu nahodnosti pridelenia veci sendatu (konkrétnemu profesijnému
sudcovi - v postaveni predsedu sendtu) a pokial v dalsom predseda sendtu realizoval svoju
kompetenciu urcenia prisediacich z vopred stanoveného zoznamu prisediacich a raz takto kreovany
sendt jeho zasahom nebol v priebehu konania z pohladu jeho zloZenia zmeneny, nemozno dospiet
k zaveru, ze by doslo k poruseniu prdava obvineného na zdkonného sudcu len preto, Ze prisediaci
neboli urceni prostrednictvom ndahodného vyberu (resp. algoritmus takého ich vyberu rozvrh prace
neobsahoval), resp. nie je povinnostou predsedu sudu (ako tvorcu rozvrhu prdace) zakotvit' priamo
do rozvrhu prace algoritmus urcovania konkrétnych prisediacich pre konkrétnu trestnu vec. “].

27. Konstatovanie najvysSieho sudu o rozdielnom kreovani sendtu krajského sidu a najvyssicho
sudu na jednej strane a senatu okresného sidu na strane druhej podl'a Gstavného stidu nevykazuje
znaky nelogickosti, ked’Ze sa opiera o tam uvedent rozdielnu skutocnost’ v podobe zloZenia sendtu
okresn¢ho sudu aj z prisediacich, a nie vyluéne z profesionalnych sudcov. Najvyssi sud uviedol
aj rozdielne ,, kreovanie do funkcie “ prisediacich, ktoré nemusi byt rovnaké ako pri profesionalnych
sudcoch vzhl'adom na prakticky dévod v podobe ich zamestnania, pripadne ze st déchodcami.
Aj ESLP vo svojom pripadovom prave pri skimani poziadavky nestrannosti sidu rozlisuje medzi
laickymi sudcami a profesionalnymi sudcami, konkrétne pri posudzovani ich schopnosti vytvorit’ si
odstup od vonkajSich okolnosti ¢i svojich osobnych a profesijnych sktsenosti (v pripade, ak sa
predtym zlcastnili rozhodovania v suvisiacom konani tykajucom sa spolupéchatelov stazovatela)
a preskimat’ vec stojacu pred nim s poZadovanou objektivitou (Saakashvili proti Gruzinsku
z23.5.2024, ods. 128, Meng proti Nemecku zo 16. 2. 2021, ods. 51). Rovnako medzi nimi robi
rozdiel pri kritéridch ich vyberu, osobitne ak ide oich poZadované technické schopnosti
(Gudmundur Andri Astradsson, &. 26374/18, ods. 222, 1. 12. 2020).

28. Najvyssim sudom wuvedené skutocnosti (rozdielna vychodiskovd pozicia prisediacich
a profesionalnych sudcov a praktické dovody spojené s bezprietahovym fungovanim senatov)
predstavuju v posudzovanom pripade popri zavere o nezisteni svojvolnej manipuldcie zlozenia
senatu Ustavne udrzatelné dovody, pre ktoré bolo v pripade stazovatela zachované pravo
na zakonného sudcu. Najvyssi sud okrem toho neuzavrel (ako tvrdi stazovatel’), Ze predseda senatu
si moZze svojvolne vyberat’ prisediacich podla svojej I'ubovole, a tak si zostavit' senat, predbezne
poznajuc nazory prisediacich na stihanu trestnli ¢innost’. Zdoraznil totiZ opravnenie a povinnost
predsedu senatu dotvorit’ senat prisediacimi priradenymi sendtu zo zoznamu, ktory je prilohou
rozvrhu prace, ¢o zodpoveda potrebam transparentnosti a predvidatel'nosti. Podl'a tstavného sudu
ide o ustavne prijatelni odpoved’ na dovolaciu namietku stazovatela. Ustavny std dodava,
ze predseda senatu nekonal pri vybere prisediacich ako zastupca vykonnej moci, vykonavajic
Statnu spravu stidov (nemozno jeho opravnenie prirovnat’ k prdvomoci predsedu sudu vyplyvajicej
z § 49 alebo § 74 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov), ale ako ¢len siidnej moci zabezpecujici manazment konkrétneho
pripadu pridelenému senatu, ktorému predsedal.



29. Zaver o ustavne prijatel'nom rozliSeni sudcov a prisediacich v napadnutom uzneseni predstavuje
dostato¢ny zaklad pre tstavnu udrzate'nost oddvodnenia napadnutého uznesenia aj v kontexte
nepouzitelnosti zaverov nalezov sp. zn. III. US 287/2020 aI. US 475/2022. Z hladiska zaruky
na sud zriadeny zakonom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je napadnuté uznesenie ustavne udrzatel'né.

Stazovatelom doplnené oznamenie staznosti ¢. 28092/23 iného stazovatela adresovanej ESIP
nepovazuje ustavny sud samo osebe za smerodajné pre vyvodenie in¢ho zaveru, k akému uz dospel.

I11.2. K namietanému poruseniu prav v kontexte posudenia dovolacieho dovodu podl'a § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku:

30. Najvyssi sud pri dovolacich namietkach zakladajicich naplnenie tohto dovolacieho dovodu
identifikoval ndmietku arbitrarnosti rozsudku krajského stdu a nevysporiadania sa s odvolacimi
namietkami stazovatela v siedmich bodoch [zdkonnost kredcie senatu a spdsob vyberu
prisediacich, porusenie prezumpcie neviny pri oznameni rozsudku obvineného [
porusenie prezumpcie neviny ponechanim okov na nohdch, vylicenie verejnosti pocas vypovede
obvinen¢ho | 2 stazovatela, nezdkonnost' dokazov (komunikécie encrochat, vysluchu
svedka | znaleckého skiimania), nevypocutie navrhovanych svedkov, nenaplnenie
oznacenych kvalifikaénych znakov]. Najvyssi sud zhrnul, Ze namietka o arbitrarnosti rozsudku
krajského sudu je nepodlozend, pretoze krajsky sid sa v oddvodneni dostatoéne vysporiadal
so vSetkymi podstatnymi odvolacimi ndmietkami vratane v dovolani uvedenymi siedmimi bodmi,
pricom sa vysporiadal s kaZdou pre rozhodnutie relevantnou otdzkou. Jasne a zrozumitel'ne
vysvetlil, na zdklade akych dokazov dospel ku skutkovym ziverom a akymi pravnymi tivahami sa
spravoval pri vysporiadani sa s odvolacimi namietkami a pri pravnom posudeni skutku vratane
ukladania trestu. Najvyssi sud odkéazal na podrobné a argumentacne spravne odoévodnenie rozsudku
krajského sudu na s. 25 aZ 34, sjeho zdvermi sa stotoZnil bez zistenia pochybenia v nich
odévodiujiceho zasah v dovolacom konani. Ustavny sud sa obozndmil so zavermi najvyssieho
sudu, ktoré v konfrontacii s ndmietkami st'azovatela povazuje za Ustavne udrzatelné z dovodov
uvedenych k jednotlivym namietkam v nasledujuce;j €asti tohto rozhodnutia.

I11.2.1. Prava na verejné pojednavanie a na nestranny sud:

31. K namietke o poruSeni prava na verejné pojedndvanie a prava na nestranny sud vylic¢enim
verejnosti z Casti hlavného pojednavania, na ktorom bol vypoclivany stazovatel’ a kI'icovy svedok
B 12jvyssi sad najprv odkédzal na oddvodnenie rozsudku krajského sudu, s ktorym sa
stotoznil (namietané porusenie nebolo dévodom na konstatovanie nespravneho procesného postupu,
ked'Zze z dokazov v spise vyplyvalo, Ze ostatni spolupéchatelia, ktori neboli dovtedy zadrzani, sa
najmd svedkovi | opakovane vyhrazali a bolo preukdzané vedenie trestného stihania
na izemi Holandska vo veci pripravy jeho vrazdy, pricom nadalej existuje realna obava z jeho
fyzickej likvidécie; bola tak dana realna dovodnost’ vylacenia verejnosti v uvedenych castiach
hlavného pojedndvania). Najvyssi sud prisvedcil stazovatelovi, Ze podla zapisnic okresny sud
vylucil verejnost’ bez vypocutia stran k svojmu rozhodnutiu. Na druhej strane zo zapisnic vyplyva,
Ze uznesenie o vyluceni verejnosti bolo v oboch pripadoch riadne vyhlasené. Ked'Ze proti uzneseniu
zakon nepripuSta opravny prostriedok, pochybenie sudu nemozno hodnotit’ ako zéasadné.
Zo zapisnic tieZ nevyplyva, Ze by sa stazovatel v konani pred okresnym sudom domahal
pritomnosti dovernika, preto nie je dovodné jeho tvrdenie o znemozneni Gi€asti jeho dovernika.
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32. Podl'a ustavného sudu odpoved’ dovolacieho sudu spocivajuca v odkaze na zaver odvolacieho
sudu o zdkonnosti postupu okresného stdu podla § 249 ods. 4 Trestného poriadku nevykazuje
znaky porusenia prava na verejné prejednanie veci. Sudy jasne identifikovali dovod vylucenia
verejnosti (obava o bezpeCnost’ oznacen¢ho svedka, Co stazovatel ani nenamieta). Samotna
skuto¢nost’, Ze na hlavnom pojednavani 30. novembra 2021 bol ako obzalovany vypocuty
stazovatel' (vo vztahu ku ktorému podla jeho tvrdenia nehrozila ziadna hrozba), na zaver
o poruseni prava na verejné prejednanie veci nepostacuje, hoci Uplnd nevyhnutnost vylucenia
verejnosti na hlavnom pojednévani aj pocas jeho vysluchu méze byt otdzna. Okresny sud mohol aj
pocas jeho vysluchu vzhI'adom na dovtedajsi priebeh trestného konania rozumne o¢akavat’, ze by sa
preberali aj skutoc¢nosti tykajuce sa klI'a€ového svedka |l v ktorého boli dané v tom case
obavy o bezpecCnost’, preto nepovazuje ustavny sud za dovodné vstupovat do tohto posudenia
okresného sudu, ktoré je primarne v pradvomoci v§eobecnych sudov.

33. Podla nazoru ustavného sidu najvy$sim sadom uvedené skutoénosti napifiajii vynimku
z pravidla verejného sudneho prejednania veci podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sluziaceho k ochrane
stran pred tajnym vykonom spravodlivosti, pricom st opisané dostatocne konkrétne skutocnosti
s odkazom na zistenia od justicnych orgdnov. Aj v trestnom konani, kde je vysoké ocakavanie
na verejnost’ konania, mdze byt prilezitostne pritomny konkurujuci zaujem napriklad v podobe
potreby ochrany svedka, ktorému hrozi odveta, ktory musi byt vyvazeny s pravami obvineného
(Chaushev a d’alsi proti Rusku, ¢. 37037/03 a d’al$ie, 25. 10. 2016, ods. 23). Stazovatel’ neuviedol,
ze by v dosledku vylacenia ucasti verejnosti na uvedenych dvoch hlavnych pojednévaniach bola
naruSend férovost konania alebo znemoZnené obhajobné prava. Na kompenzovanie neucasti
verejnosti pocas Casti hlavného pojedndvania mal staZzovatel’ moZnost’ vyuZit pravo na pritomnost’
dovernika, ktoré vSak podl'a napadnutého uznesenia nevyuzil a s tymto zdverom najvysSieho sudu
nevedie ani dalSiu polemiku. StaZovatel ani jeho obhajca zdrovenl nenamietali rozhodnutie
okresného sudu o vylaceni verenosti bezprostredne po jeho vyhldseni (napr. Ziadost'ou
o zaprotokolovanie nesuhlasu). Ustavny std preto povazoval namietku o poruseni prava na verejné
pojednéavanie za neopodstatnent. Odvodend namietka o zaujatosti predsedu sendtu okresné¢ho sidu
rovnako neobstoji.

I11.2.2. K nevykonaniu dokazov, zaloZeniu odstidenia len na vypovedi spolupracujiceho
svedka a nezaoberaniu sa jemu poskytnutymi vyhodami:

34. Garancie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru st osobitnymi aspektmi prava na spravodlivy
proces uvedeného v ods. 1, ktoré musia byt’ brané do tivahy pri hodnoteni spravodlivosti konania
(Schatschaschwili proti Nemecku, €. 9154/10, ods. 100). ESCP zdoraziuje, Ze pripustnost’ dokazov
je primarne vecou upravenou vnutroStaitnym pravom a jeho tloha nie je rozhodovat o tom,
¢1 vypovede svedkov boli spravne pripustené ako dokaz, ale jeho tilohou je zistit’, ¢i konanie ako
celok vratane spOsobu, akym boli vykonané dokazy, bolo spravodlivé (rozsudok vo veci Van
Mechelen a ini proti Holandsku z 23. 4. 1997, § 49, § 50; rozsudok vo veci A. M. proti Taliansku
zo 14. 12. 1999, § 23, § 24). Clanok 6 ods. 3 pism. d) dohovoru nevyzaduje Gcast’ a vypodutie
kazdého svedka obhajoby a podstatny ti¢el tohto ustanovenia, ako naznacuju slova ,,za rovnakych
podmienok®, je zarucit' plnu ,;rovnost’ zbrani“ vo veci (rozsudok velkého sendtu ESLP vo veci
Murtazaliyeva proti Rusku z 18. 12. 2018, ¢. 36658/05, ods. 139). V tomto rozsudku ESLP
formuloval aj trojkrokovy test na postdenie toho, ¢i pravo predvolat’ svedkov obhajoby podla
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oznacené¢ho Clanku dohovoru bolo dodrzané: (a) ¢i bola ziadost’ o vypocutie svedka dostatocne
odovodnend a Ci sa tykala podstaty obvinenia, ¢i (b) sudy posudili relevanciu svedectva a ¢i poskytli
dostato¢né dovody, preco dokaz nebol vykonany v priebehu sudneho konania, a napokon (c) ¢i toto
rozhodnutie nevypocut’ svedka nenarusilo celkovu spravodlivost’ konania.

35. Co sa tyka povinnosti zabezpegit' pritomnost’ svedkov, vnutrotitne organy su podla ESIP
povinné vyvinut primerané usilie na zabezpecenie ich pritomnosti (rozsudok vo veci Karpenko
proti Rusku z 13. 3. 2012, staznost’ ¢. 5605/04, bod 62). AvSak aj v tomto ohlade plati
impossibilium nulla est obligatio, teda nemozné nezaklada povinnost’ (rozsudok vo veci Gossa proti
Pol'sku z 9. 1. 2007, staznost €. 47986/99, bod 55).

36. Najvyssi sud k nevykonaniu vysluchu navrhovanych svedkov |

M DN DN DN | B o odmictnutiu  znaleck¢ho  skumania
doveryhodnosti svedka |l citoval zo svojej judikatiry k uplatnenému dovolaciemu dévodu

(2 TdoV 3/2019) pri zvyrazneni zaverov o pravomoci sudu rozhodovat’, ze d’alSie dokazy sa nebudu
vykondvat. Je na uvahe sudu, aby v okolnostiach pripadu rozhodol, ktoré dokazy na zistenie
skutkového stavu, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, vykona bez ohl'adu na to, ktora strana ich
navrhla, a preto k ndmietke o poruseni prava na obhajobu najvyssi sud uzavrel, Ze okresny sud
uznesenim na hlavnom pojednavani zamietol dokazné navrhy stazovatel’a, a ked’ze potom d’alSie
navrhy na doplnenie dokazovania neboli, vyhlasil dokazovanie za skoncené. Nasledne sa
s vykonanymi dokazmi dostato¢ne a procesne spravne vysporiadal v odévodneni rozsudku okresny
sud na s. 37, ale najma krajsky sad na s. 32. Postup okresn¢ho stidu najvyssi sid hodnotil ako
stladny so zdkonom. Za suladné so zdkonom povazoval najvys$si sid, ak o vine rozhodujuci std
pri viazanosti zdsadami podl'a § 2 ods. 10 a 12 Trestného poriadku vykond len tie dokazy, ktoré
podl’a jeho tivahy mézu prispiet’ k nalezitému objasneniu skuto¢nosti délezitych pre posudenie veci
a vydanie spravodlivého meritorneho rozhodnutia.

37. Posudenie dostato¢nosti odpovede najvysSieho sudu na dovolacie ndmietky o nedostato¢nom
vysporiadani s navrhmi na vypocutie svedkov odvolacim sudom [podriadené pod § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku] vyzaduje, aby napadnuté uznesenie bolo posudzované vo vzijomne;j
savislosti s predchadzajicimi rozhodnutiami. Ustavny sud po obozndmeni sa aj s rozsudkom
okresného stidu dospel k zaveru, Ze ndmietka staZzovatel'a o nevykonani d’al§ich dokazov (vypocuti
svedkov I, <tori sa mali vyjadrit k (vedomosti o) Ucasti
stazovatel'a na skutku a k tomu, ¢i stazovatel je osobou ,JJJill* podl'a Sifrovanej komunikacie, nie
je dostatocna na zaloZenie zdveru o neudrZatel'nosti napadnutého uznesenia z hl'adiska prav podla
¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru. Okresny sud poskytol pri odévodneni nevyhovenia ziadosti
stazovatel'a o vysluch dostato¢né dovody (nadbytocnost’ a neoddévodnenost’ vzhl'adom na ostatné
vykonané dokazy, tykali sa okolnosti, ktoré mozno zistit’ uz skor vykonanymi dékazmi, ked’ vinu
stazovatela preukazuje retaz dokazov). Krajsky sud rovnako prijal zaver, ze doplnenie
dokazovania by vzhl'adom na zabezpeCené dokazy bolo nadbytocné a neviedlo by k inym zaverom.
Svedkovia navrhovani staZzovatelom sa nachadzaji v zahrani¢i a ich miesto pobytu sa vo vécSine
pripadov ani pocas pripravného konania nepodarilo zistit. Nebolo mozné, aby ich okresny sud
zadovazil z dovodu, Ze na vacSinu z nich boli vydané zatykacie prikazy, ked’Ze ich pobyt nie je
znamy. V pripade osob, ktorych pobyt by mal byt zndmy, nebolo mozné zabezpecit ich tcast
na hlavnom pojednévani. Podl'a krajského stidu bolo v trestnej veci vykonané mnozstvo dokazov,
na zaklade ktorych bolo mozné dospiet’ k spravnym skutkovym a pravnym zdverom, preto
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doplnenie dokazovania smerom uvadzanym stazovatelom by bolo nadbyto¢né. Okresny sud
predtym uviedol vo svojom rozsudku v zasade rovnaké dovody na odmietnutie vykonat’ dokazy
arovnaké dovody uviedol uz na hlavnom pojedndvani konanom 21. decembra 2022, na ktorom
zamietol navrh obhajcu na doplnenie dokazovania (vysluchom svedkov, psychologickym
vySetrenim [l 2 ziskanim udajov o jeho finan¢nych transakciach).

38. Okrem toho okresny sud na s. 36 (ako aj krajsky sud na s. 27) jasne odkazoval na Sifrovana
encrochatovu komunikaciu ako nepriamy dokaz viny stazovatela (aj s odkazom na obsah
konkrétnych sprav), pricom z tejto komunikacie medzi ¢lenmi organizovanej skupiny podl'a sidov
vyplyva vedomost’ ¢lenov o [l ktory ma byt priatelom svedka |l 2 m4 mu pomahat
s nelegalnou prepravou drog a ktory ich chcel s | I oklamat’ na ucely obohatenia sa, i ked’
okrem | ho ostatni clenovia skupiny nevideli a nik z nich nepoznd jeho pravu totoznost'.
Svedok | Vicdol, ze vymyslel krycie meno [JJij pre stazovatel'a na ucely ochrany jeho
identity a pouZzival ho aj na stretnutiach s ¢lenmi kartelu v Mexiku, pricom st’azovatel’ nemal svoj
encrochatovy telefon a s ostatnymi ¢lenmi skupiny nekomunikoval.

39. Vzhl'adom na oddovodnenie rozsudkov sudov, na ktoré odkazoval aj najvyssi sud, nepovazoval
ustavny suad dovody na nevypocutie oznacenych svedkov (v zisade nadbytoCnost, ako aj
nedostupnost’) za nedostatocné z pohl'adu ¢l. 6 dohovoru. Stazovatel’ sa domahal vypocutia tychto
svedkov prave z dovodu, Ze sa mali vyjadrit’ k ich vedomosti o ucasti stazovatel'a na skutku. Sudy
zjavne vedomost odvodili z identifikovaného nepriameho dokazu, ktorého obsah bol podrobne
priblizeny okresnym stdom, resp. z vypovede svedka |l Z2 nedovodnu je preto mozné
povazovat’ aj suvisiacu nadmietku o nevykonani Uikonov na zabezpecenie ucasti tychto svedkov.
Nemozno tieZ najvysSiemu sudu rozumne davat’ za vinu, Ze nevytkol nec¢innost’ okresného stidu
a krajského sudu pre zabezpeCenie pritomnosti takychto svedkov zo zahrani¢ia, ak sa v ramci
medzindrodnej pradvnej pomoci nepodarilo zistit’ ich miesto pobytu napriek vydanym prikazom
na zatknutie. St'azovatel’ o nedostupnosti nim navrhovanych svedkov mal vedomost’ a mohol sa
vyjadrit’ k sidom prijatym opatreniam. Pred okresnym sudom navrhol vypocut’ svedka [JJjjili}, ktory
mal byt zadrzany niekedy v mesiacoch predchadzajucich jul 2022, avSak staZovatel nasledne
v dovolani a Gstavnej staznosti namietal nezabezpecenie pritomnosti zadrzaného svedka ||

40. Aj vo vztahu k ostatnym svedkom ([ ) ok csny sud uviedol ako

dovod ich nevypocutia nadbytocnost, k ¢omu krajsky sid dodal, Ze doplnenie dokazovania
by neviedlo k inym zdverom a Ze nebolo moZné zabezpecit’ ucast’ 0sdb zo zahranicia, ktorych pobyt
je znamy. Ustavny sid povazuje za problematické takéto stthrnné oddvodnenie nevykonania
dokazov smerujice k viacerym osobam, ked’Ze z neho izolovane nie je zrejmé, na ktoré z osob sa
vzt'ahuju ktoré z viacerych kumulativne uvedenych dovodov. Zo SirSieho kontextu rozsudkov
okresného studu a krajského sudu (na svedkov | bo!i vydané zatykacie
rozkazy a posledny z nich mal byt podl'a vyjadrenia prokuratora z jala 2022 zadrzany v Dubaji)
vyplyva, ze ide o uz uvedenych svedkov, ktorych pobyt nebol znamy (svedok [Jjjj mal byt podl'a
vyjadrenia prokuratora z25. jala 2022 niekedy v predchédzajicich mesiacoch zadrzany).
Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze o doveryhodnosti svedka |l nemal
zasadné pochybnosti (nepovazoval za potrebné znalecky sktimat’ jeho vierohodnost’, jeho vypovede
povazoval v podstate za zhodné a skutoCnosti, o ktorych vypovedal, za podporené¢ dal§imi
dokazmi), preto vtomto svetle ustavny sid nazeral na oddvodnenie sudov o nadbytocnosti
vykonania navrhu na vysluch svedka |l ktory sa mal vyjadrit k modu operandi svedka
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B - vy ritit jeho doveryhodnost’. Pri odovodneni nevykonania vysluchu svedkov || R
I stovny sud napriek strucnosti sudmi poskytnutych dévodov nepovazoval
napadnuté uznesenie za postihnuté nedostatkom dovodov s ustavnopravnym dopadom na oznacené
prava st'azovatela. Sidy povazovali za rozhodujice, ze stazovatel’ mal poskytovat’ pomoc svedkovi
B zakladani dvoch konkrétnych obchodnych spolo¢nosti na Slovensku a v Singapure
urcenych na zrealizovanie nelegalneho dovozu a prevozu metamfetaminu, pricom zamienkou bolo
legalne vykonavanie podnikatel'skej Cinnosti. Sidy preto po oddvodneni tychto svojich zaverov
podl'a nazoru ustavného sidu rozumne mohli povazovat’ za nepotrebné d’alej viest’” dokazovanie
v smere, Ci stazovatel mal bezodplatne poskytovat sluzby zakladania spolo¢nosti aj v inych
krajinach bez suvislosti so stihanou trestnou &innostou. Ustavny sud napriek vieobecnejsiemu
odovodneniu nepovazoval napadnuté uznesenie za nestladné s poziadavkami na spravodlivé sudne
konanie, ked’ze sidy zrozumiteI'ne uviedli, Ze vina stazovatel'a je preukazana retazou vykonanych
dokazov (ktoré jednotlivo priblizili) a navrhované dokazy sa tykali okolnosti, ktoré mozno zistit’
uz skor vykonanymi zavermi, resp. vzhladom na zabezpefené dokazy by to bolo nadbytocné
a neviedlo by to k inym zaverom.

41. Ustavny sud nezistii medzi odovodnenim navrhu stazovatela na vypolutie svedkov
a odévodnenim odmietnutia navrhov zo strany sudov taky nepomer, ktory by viedol k zaveru
o ustavnej neudrzatelnosti ¢i arbitrarnosti. Neobstoji potom ani namietka o neprijati opatreni
na zabezpecCenie tychto svedkov. Rozhodnutie sudov o nevypocuti svedkov ustavny sud
nepovazoval za narusujuce celkovu spravodlivost’ konania, ako v napadnutom uzneseni naznacoval
uz najvyssi sad (s. 22). Stazovatel nedodrzanie poziadavky spravodlivosti konania v podstate
zaklada na argumente o postaveni celej dokaznej situdcii len na vypovedi svedka | (ktory
je neddveryhodny, ziskal nezdkonné vyhody a ma motivaciu krivo svedcit' proti stazovatelovi,
k ¢omu sa Ustavny sud vyjadruje d’alej) bez vykonania d’alSich dokazov navrhovanych obhajobou.
Rozdielnost’ situacie stazovatela od pripadu analyzovaného v rozsudku Vasarab a Paulus
z 15. decembra 2022, ¢. 2801/19 a 29664/19 spociva v tom, Ze v odkazovanom pripade odvolaci
sud ani dovolaci sud v skuto¢nosti neskiimali odovodnenie odmietnutia dotknutych dokazov nizSimi
sudmi (ods. 66). Ked'ze ustavny sud zistil istavnu prijatelnost’ odévodnenia napadnutého uznesenia
v spojitosti s jemu predchadzajiicimi rozsudkami krajského sudu a okresného sudu pri zamietnuti
navrhovanych ddkazov, resp. pri vysporiadani sa s vykonanymi ddkazmi, nepovazoval napriek
prevahe dokazov na strane obzaloby (Co je do zna¢nej miery bezn situdcia, pretoZe ju tazi dokazné
bremeno, aby vyvratila prezumpciu neviny obzalovaného) spravodlivost’ trestného konania
za naruSenu, a tak veducu k zaveru o poruseni €l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru. Ako stazovatel
uvadza, boli vykondvané aj dokazy navrhnuté obhajobou (vysluch otca stazovatela). Neuvadza
vsak, ze navrh na vypocutie svedkyne || | | | I obhajoba vzala spit. Ustavny sud
preto nepovazuje za dovodné tvrdenie, ze bol preskimany iba jeden z dokazov predlozenych
staZzovatel'om.

42. K namietke, Ze najvyssi sud (k navrhu st'azovatela na vypocutie svedkov | GG
v rozpore s obsahom spisu konStatoval, Ze z neho nevyplyva, Ze by sud mal vedomost, kde sa
nachadzali, a Ze tvrdenie staZovatela, ze prokurator disponoval informaciou, Ze [ bo! zadrzany,
neplynie zo spisu, Ustavny sud uvadza, ze ju vzhl'adom na staZovatelom odkazované vyjadrenie
prokuratora na hlavnom pojedndvani z 25. jila 2022 nepovazuje za ddkaz neoboznamenia sa
najvysSieho sudu so spisom pri dovolacom prieskume, za prejav zjavnej arbitrarnosti €i ustavnej
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neudrzatel'nosti napadnutého uznesenia. Prokurator podl'a odkazovaného vyjadrenia uvadzal, Ze ma
vedomost’ o zadrzani obvinené¢ho |l v predchadzajicich mesiacoch v Dubaji na zdklade
europskeho zatykacieho rozkazu vydaného Holandskym kralovstvom pre inu trestnu ¢innost’ a ze
by mal momentélne prebiehat’ extradicny proces. Ked’Ze relevantna ¢ast” odovodnenia napadnutého
uznesenia, v ktorej najvy$si sud reagoval na poziadavku na vypocutie svedkov [ R
. ic Ustavne udrzatel'na, nepovazuje ustavny sud namietky o moznosti najvyssicho sidu
napravit pochybenie sudov za dovodné.

43. K poruSeniu prava na obhajobu v trestnom konani vo vztahu k ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a d)
dohovoru ustavny sid dalej uvadza, Zze odovodnenie napadnutého uznesenia obsahuje priamu
odpoved’ sa namietku stazovatela o absencii elektronickej prilohy znaleckych posudkov pri
vysluchu znalca Ing. Adamika a o neumozneni jeho dodato¢ného vypocutia. Najvyssi sud
identifikoval medzi argumentmi stazovatela o nezdkonnosti dokazu tito dovolaciu namietku
stazovatel'a, podradil ju ale na rozdiel od dovolatel'a pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestné¢ho poriadku, avSak nezistil z nej ani z trestného spisu, v com konkrétne malo dojst’
k poskodeniu obhajobnych prav stazovatela. St'azovatel' podl'a najvysSieho sudu len vSeobecne
verbalizoval, Zze mu nebolo okresnym sudom umoznené dodatocne vypocut’ znalca, neuvadza vsak,
aké konkrétne otazky by mal znalec zodpovedat’, resp. poloZenie akych otazok mu malo znemoznit
,»véasné“ neposkytnutie pozadovanej digitalnej prilohy znaleckého posudku zo strany sudu.
Uvedené nevyplyva z obsahu trestného spisu, resp. zo zapisnic o priebehu hlavného pojednavania.
Dovolaciu namietku vyhodnotil najvyssi sud ako tcelovl a nedévodnt.

44. Ustavny std tato &ast’ odovodnenia nepovazoval za zjavne arbitrarnu. Najvyssi sud zretelne
identifikoval ndmietku a podradil ju pod relevantny dovolaci dovod. StaZovatel v ustavnej
staznosti opakuje namietku o nemoZnosti uviest’ otazky znalcovi, pretoze nemal k dispozicii
digitalnu prilohu posudku, na ktorti dostal od najvyssieho siidu zrozumitel'nii odpoved’ o neuvedeni
konkrétnych otazok na znalca, Go nevyplyva ani zo zapisnic z hlavného pojednavania. Ustavny sud
dodava, ze ani v Ustavnej staznosti staZovatel konkrétne neuviedol, aké otazky mu bolo
znemoznené poloZit znalcovi v dosledku namietaného postupu stdu. Stazovatel dopliia
argumentaciu o namietku o absencii zoznamu vecnych dokazov ako obligatornej naleZitosti
obZaloby, ktord nebola pouzitd v odvolani a dovolani, preto je v zmysle materidlne chapaného
principu subsidiarity nepripustna.

45. Z okolnosti vyplyva, ze obhajoba mala v zédsade zachovani moznost’ pristupu k elektronickému
dokazu, ako aj moZnost’ overit’ si jeho integritu a spol'ahlivost’. Samotna skuto¢nost’, ze k Gplnému
spristupneniu doslo az po vypovedi znalca, podla tGstavného sudu nerobi napadnuté uznesenie
(odobrujice postup okresného sudu) netstavnym, ked'ze k tomu nepochybne doslo pred
rozhodnutim okresného sidu o vine a st'azovatel’ mal moZnost’ predlozZit’ konkrétne otdzky znalcovi,
¢o vsak neudinil. Ustavny sad preto pri uvedenom oddévodneni Ziadosti o vykonanie dékazu
povazoval odovodnenie napadnutého uznesenia za obsahujlice dostatocné dovody na nedopocutie
znalca a veelku povazoval za dodrZant poziadavku spravodlivej rovnovahy medzi stranami.

46. Najvyssi sud k namietke o zaloZeni odstdenia len na vypovedi spolupracujiceho svedka
uviedol, ze nezodpoveda zisteniam plynicim z odévodnenia rozsudku krajského sudu, na ktorého
skutkové zavery v d’'alSom bez potreby opakovania poukazal (s. 26 az 28) so zhrnutim, Ze vinu
stazovatel’a krajsky sud ustalil nielen z vypovede svedka || . 2lc aj svedkyn |

15



I 2o 2 dalsich svedkov vratane obsahu Sifrovanej encrochatovej komunikacie
medzi ¢lenmi organizovanej skupiny a vysledkov znaleckého skumania.

47. Ustavny sid nepovazoval za dovodnii namietku o zalozeni odstidenia len na vypovedi
spolupracujuceho svedka, v tomto smere napadnuté uznesenie neporusuje ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d)
dohovoru. Najvyssim sudom odkazované Casti rozsudku krajského sudu, resp. detailnejSie rozsudok
okresného sudu vskutku obsahuju vypocet jednotlivych ddkazov, na ktoré sudy odkazovali
pri vyroku o vine stazovatela. Stidy jednoznac¢ne uviedli skutocnosti, ktoré z jednotlivych dokazov
vyplyvaju, zohladnujic, ze kIicovou bola vypoved svedka |, ktora dalSie vykonané
dokazy podporuju a ktora je vnutorne konzistentna. Za takejto situacie ustavny sud nezistil dovod
na oznacenie posudenia dokazov najvyssim sutdom v napadnutom uzneseni na svojvol'né.

I11.2.2.1. K namietke nezaoberania sa vyhodami poskytnutymi spolupracujicemu svedkovi:

48. Judikatura ESLP v otazke tzv. korunnych svedkov poskytujucich pomoc pri odhalovani trestne;
¢innosti vymenou za beztrestnost’ alebo iné vyhody upozoriiuje na potrebu osobitnej obozretnosti
pri pouziti takychto vypovedi, sucasne vSak ESLP v tomto kontexte konStatoval, Ze skuto¢nost’
pouzitia vypovede podozrivého, ktory bol zbaveny obvinenia, nie je eSte sama osebe dovodom
na vyslovenie poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie (Atanasov proti Bulharsku,
rozhodnutie z 3. 3. 2009, ¢. 20309/02), a to dokonca ani v takych pripadoch, ked je odsudenie
pachatela zalozené v urCujicej] miere prave na vypovedi takéhoto svedka (Cornelis proti
Holandsku, rozhodnutie z 25. 5. 2004, ¢. 994/03; Lorsé proti Holandsku, rozhodnutie z 27. 1. 2004,
¢. 44484/98; Verhoek proti Holandsku, rozhodnutie z 27. 1. 2004, ¢. 54445/00). V zaujme zaistenia
spravodlivosti konania je vSak prirodzenou poziadavkou adresovanou konajucemu sudu dokladna
analyza vierohodnosti tychto vypovedi (m. m. IIL. US 758/2016, I. US 292/2020).

49. Vo svojej judikatire (napr. Habran a Dalem proti Belgicku, rozsudok zo 17. 1. 2017,
¢.43000/11 a ¢. 49380/11) ESLP priptsta moznost vypovede spolupracujiceho svedka ako
vo vyznamnej miere usvedCujuceho dokazu, ale obligatornou povinnostou v tychto pripadoch
je vykonanie takéhoto dokazu v kontradiktornom konani. V tomto smere je potrebné predovsetkym
skimat’ pouzitie tzv. vyvazujucich opatreni, ktorymi su zabezpecenie mozZnosti obhajobe klast’
spolupracujucemu obvinenému otdzky; nutnost” podpory jeho vypovede aj prostrednictvom inych
dokazov; zvazenie rizika pripadnej tendencnosti vypovede takéhoto svedka priamo samotnymi
sadmi (napr. CENTES, J., BELES, A. Eurépske aspekty intittu spolupracujiiceho obvineného. In:
Justicnd revue. roé. 72. 2020, &. 3.'s. 379 — 388, m. m. I1I. US 343/2022).

50. V minulosti ESCP dospel k zéveru o vplyve svedectva spolupracujicej osoby na spravodlivost’
stdneho konania, v stvislosti s ktorym v jednotlivych svojich rozhodnutiach infer alia zohl'adnil
rozne skutocnosti: obhajoba poznala totoZnost’ svedka (rozsudok Habran a Dalem proti Belgicku);
obhajoba vedela o existencii dohody s prokuratirou (X proti Spojenému kralovstvu, rozhodnutie
zo 6. 10. 1976, ¢. 7306/75); vnutrostatny sud preskimal dohodu (Adamco proti Slovenskej
republike, bod 70); vnutroStatny stid venoval pozornost’ vSetkym moznym vyhodam, ktoré¢ svedok
ziskal (tamze, bod 65 — 66); dohoda bola prediskutované na stde (X proti Spojenému kralovstvu);
obhajoba mala moznost’ namietat’ svedka (Cornelis proti Holandsku); obhajoba mala moznost
namietat’ ¢lenov zainteresovaného timu prokuratary (Verhoek proti Holandsku, rozhodnutie
z27.1.2004, ¢. 54445/00); vnutrostatny sud si bol vedomy rizika spolichania sa na svedectvo
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spolupéachatela (Cornelis proti Holandsku); vnutrostatny sud pristupoval k svedectvu obozretne
(Verhoek proti Holandsku); vnutrostatny sud podrobne vysvetlil, preco svedkovi uveril (Verhoek
proti Holandsku); existovali nespochybnené potvrdzujice dokazy (rozsudky Habran a Dalem proti
Belgicku, bod 105, a Salmon Meneses); odvolaci sud preskimal zavery sudu prvej inStancie
tykajice sa svedka (X proti Spojenému kralovstvu); otdzkou sa zaoberali vSetky sudy, ktoré sa
zaoberali r6znymi opravnymi prostriedkami (Adamco proti Slovenskej republike, Xenofontos a ini
proti Cypru, rozhodnutie z 25. 10. 2022, ¢. 68725/16, 74339/16 a 74359/16). Mozno tiez dodat,
ze intenzita prieskumu vyzadovaného vo vztahu k dokazu poskytnutému komplicom je priamo
umerna vyznamu vyhody, ktora tento komplic ziska vymenou za dokaz, ktory poskytne (Erdem
proti Nemecku, rozhodnutie z 9. 12. 1999, ¢. 38321/97; Adamco proti Slovenskej republike,
Fajstavr proti Ceskej republike zo 16. 10. 2025, &. 48303/21).

51.V zésade neplati ani téza, ze na zéklade vypovede spolupracujuceho svedka, tzv. kajucnika,
nemoze byt uznand vina, resp. moze byt uznana len vtedy, ak je, o sa tyka urcitej okolnosti, tato
vypoved potvrdend inymi vypovedami alebo inymi dokazmi. Vypoved takéhoto svedka (pri jej
vol'nom hodnoteni) moze byt (potencidlne) ovplyvnena snahou dosiahnut’ vlastnt antirepresivnu
vyhodu. Na druhej strane svedok v Case svojej vypovede (najmé ked je vypocuty uz v pripravnom
konani) nevie, ¢i a s akymi dokazmi bude tato vypoved konfrontovana. Jeho rozhodnutie ,,pomoct’
si“ je teda realizovatel'né prave v pripade, ak hovori pravdu, a, naopak, rizikové pre pripad, ze sa
svedkom uvadzané okolnosti ukazu ako fiktivne, ¢o by jeho osobnu poziciu mohlo skomplikovat
(m. m. II1. US 343/2022, I11. US 179/2025).

52. Ustavny sud na el postdenia stazovatelovych vyhrad k spolupracujucemu svedkovi stal pred
ulohou posudit’, ¢i jeho vypoved’ ohrozila spravodlivost’ trestného konania ako celku.

53. Stazovatel’ povazoval postup prokuratora za neopravnenti vyhodu byvalého spoluobvineného
B pictoze sud mu neulozil inak obligatorne v obdobnych veciach ukladany trest
prepadnutia majetku a prokurator nepodal proti tomuto rozsudku odvolanie, resp. neziadal
v zavereCnej reCi taky vysoky trest, ako pri stazovatel'ovi pri rovnakej trestnej ¢innosti. Najvyssi
sud uviedol, Ze tieto skuto¢nosti, ako ich predklada stazovatel, nespiflajﬁ ani v teoretickej rovine
parametre poskytnutia vyhody zo strany prokuratora (,,prokurator nepodal odvolanie proti vyroku
rozsudku, resp. odliSny obsah zaverecnej reci v obdobnych veciach®), nieto vyhody neopravnene;.

54. Postup prokuratora spocivajici v nepozadovani ur€itého druhu trestu, resp. nepodani odvolania
proti rozhodnutiu o treste je viazany na tvahu tohto organu previazanu s okolnostami konkrétneho
pripadu (prokurator v odvolacom konani na ndmietku o odliSnosti pristupu voci stazovatelovi
priznal, Ze pri treste to povazoval za logické a zdkonné vzhladom na spolupracu odstideného
I s organmi Cinnymi v trestnom konani, a to aj pod redlnou hrozbou fyzickej likvidacie).
Vseobecné porovnavanie trestu uloZzeného st'aZovatelovi s trestom in¢ho (spolu)obvineného
z rovnakej trestnej ¢innosti a ndsledné odvodzovanie zaveru o neopravnenej vyhode opomina prave
tento individualizacny prvok, ktory sa prejavuje v postupe organu ¢inného v trestnom konani, ako aj
v postupe a rozhodovani sudu (o vine a treste). Uz okresny std uviedol, z akého trestného ¢inu bol
svedok [ vznany za vinného rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1Tk/1/2021
z22. aprila 2021 a aky trest mu bol uloZeny (trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov a ochranny
dohlad na 2 roky). Stazovatel opomina podstatné okolnosti pripadu spoluobvinen¢ho | R
(napr. pomer pritazujucich a pol'ah¢ujtcich okolnosti), ktoré sa premietli do ur¢enia vysky trestu.

17



55. Ustavnému sudu nie je zrejmy skutkovy zaklad, z ktorého stazovatel vyvodzuje zavery
o miernom treste odnatia slobody pre | 2ko vrcholného predstavitela organizovanej
skupiny. Osobitne ak sa jeho zaver konfrontuje s odovodnenim rozsudku okresné¢ho sudu, podla
ktorého stazovatel’ bol poslednym ¢lankom organizovanej skupiny, ktory mal vazby na ||| |
a s ktorym aktivne spolupracoval (posobil ako jeho pomocnik) pri vykonavani uloh zadavanych
ostatnymi c¢lenmi organizovanej skupiny. Z porovnania trestu ulozeného spoluobvinenému
B 2 sta7ovatelovi vyplyva, ze pripadné zvyhodnenie neslo nad ramec znizenia trestu
odnatia slobody (o 1 rok) ¢i finanéného benefitu (neulozenia trestu prepadnutia majetku). Tieto
okolnosti vyrazne odliSuju pripad stazovatela napriklad od okolnosti v rozsudku ESCP Adamco
proti Slovensku z 12. novembra 2019, kde iSlo o prakticka beztrestnost’ za trestny ¢in vrazdy.
Okrem toho vyhrady st'azovatel'a k motivacii svedka ||l krivo svedcit proti stazovatelovi
nezohl'adiiuju, Ze rovnako ako proti stazovatel'ovi svedcil aj proti ostatnym ¢lenom skupiny, ktori
mali byt’ vo¢i nim dvom na hierarchicky vyS$Som stupni.

56. Odpoved najvysSieho sidu na suvisiace dovolacie ndmietky ustavny sid nepovaZoval
za arbitrarnu pre nedostatok dovodov, a tak ani za naru$ujicu spravodlivost’ konania. Ustavny sud
zohl'adnil, Ze obhajoba od zaciatku poznala totoznost’ svedka |l vedela o jeho postoji
k stihanej trestnej ¢innosti, o jeho odsudeni v osobitne vedenom sidnom konani, ako aj o vyhodach,
ktoré mu mali byt poskytnuté vymenou za jeho vypoved’, mala moznost' zucastnit’ sa na jeho
vysluchoch v pripravnom konani (kde bol vypocuty minimalne trikrat), mohla svedka vypocut
pocas hlavného pojednavania a spochybnit’ vierohodnost’ jeho vypovede. Dalej tstavny sid vzal
do tvahy, ze okresny sud vysvetlil, ktoré d’alSie dokazy podporovali vypoved | 2 Z¢ 2
nasledne sudy preskimali zavery okresného sudu k tomuto svedkovi (krajsky sid ani okresny sud
nemali pochybnosti o ddoveryhodnosti svedka |l (nevyhoveli navrhu stazovatela
na znalecké skimanie jeho vierohodnosti), ked’Zze vo svojich vypovediach v podstate vypovedal
zhodne a nim uvedené skutoCnosti boli podporené¢ d’alSimi dokazmi. Hoci mozno vytknut
najvyssSiemu sudu konkrétnejSie neodovodnenie dopadu vypovede [ na spravodlivost
konania avyhodnotenie namietky o tendencnosti vypovede, nemozno vyhodnotit,
Ze by napadnutym uznesenim odobril nedostato¢ne kritické vysporiadanie sa s vierohodnost'ou
vypovede krajskym sudom. Uvedené opatrenia povazoval Ustavny sud v sthrne za dostacujice
pre zaver, ze uznanie jeho viny bolo zaloZzené na dokazoch, vo vzt'ahu ku ktorym mohol vykondvat
obhajobné prava, a v dosledku spoliehania sa sidov na vypoved’ svedka |l ncbola narusena
celkova spravodlivost’ konania.

57. Ustavny std zobral do uvahy aj skutoénost, Ze v nadviznosti na nalez sp. zn. PL. US 1/2021
z 27. septembra 2023 okresny sud uznesenim sp. zn. 21Nt/1/2024 z 1. oktdbra 2025 povolil obnovu
konania v trestnej veci st'azovatel’a a zrusil cely vyrok o treste rozsudku okresného stidu a rozsudku
krajského sudu, ako aj d’alSierozhodnutia na zruSené vyroky obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Stazovatel'ovi bol potom rozsudkom
okresného sidu zo 4. decembra 2025 uloZeny nepodmieneCny trest odiiatia slobody vo vymere
7 rokov (odvolanie prokuratora bolo zamietnuté uznesenim sp. zn. 2To/15/2026 z 29. aprila 2026,
pozn.). V dosledku tejto skutocnosti (ndprava tvrdenej nezdkonnosti, ktord nastala az dodatocne
po vydani napadnutého uznesenia, pozn.) povazuje ustavny sud akékol'vek vyhrady k poskytovaniu
nezakonnych vyhod prokuratirou v suvislosti s trestom prepadnutia majetku (ako aj pripadné
namietky k vymere trestu odnatia slobody v porovnani s trestom ulozenym || j I rozsudkom

18



sp. zn. 1Tk/1/2021) aj z hladiska celkove] spravodlivosti za nespdsobilé na zalozenie zaveru
oporuseni &l. 6 ods. 1 v spojeni s &l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru. Ustavny sid povazuje
v okolnostiach prejednavanej veci za vhodné aplikovat princip racionality. Zdoraziuje, ze jeho

ulohou nie je perfekcionisticky ,,prerabat
urobenym cCiastkovym procesnym ukonom mal vyhrady, ak intenzita a pric¢innd suvislost’ medzi

konanie pred vSeobecnymi sudmi, a to aj keby k nimi

namietanym porusenim zakladného prava a jeho dosledkami nemala Tudskopravny dosah
na spravodlivost’ procesu v jeho celistvosti.

II1.3. K poruSeniu prezumpcie neviny a priava na nestranny sid v Kontexte posudenia
dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku:

58. Prezumpcia neviny je doélezitym ustavnopravnym principom, ktory vladne trestnému konaniu
a ktory z Gstavnopravneho hl'adiska tiez znamend, ze s obvinenym sa koné ako so subjektom, a nie
ako s objektom. Mocenské autority nemaju sugerovat’ myslienku, Ze obvinena osoba je vinna, bez
toho, aby jej predchadzalo zdkonné zistenie jej zavinenia (SUDRE, F. Mezindrodni a evropské
pravo lidskych prav. Brno. 1997, s. 180). Zmyslom prezumpcie neviny je vytvarat’ konstruktivny
tlak na autority trestného procesu k riadnemu a objektivnemu vykonu trestnej spravodlivosti
a v podstate vyhnutiu sa justiénym omylom (m. m. I. US 263/2021).

59. Z hladiska prezumpcie neviny méze ponechanie put v priebehu hlavného pojednavania byt
problematickym opatrenim. Obzalovany viditeI'ne vystupujuci pred sidom s putami sa pritomne;j
verejnosti (ako aj tej Casti verejnosti, ktorej je pristup sprostredkovany prostrednictvom médii)
moze javit do istej miery ako zlo¢inec. Nie je vylucené, Ze takéto jeho prezentovanie verejnosti
modze mat’ vplyv aj na svedkov ¢i Clenov senatu, a preto je dovodné povaZovat ponechanie
donucovacich prostriedkov v priebehu hlavného pojedndvania za vynimocné opatrenie, ktoré je
potrebné oddvodnit’ inymi prevazujlicimi zaujmami, ktoré bez tohto obmedzenia nemozno
spol'ahlivo chranit (KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, J., KOSAR, D. a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod. Velky komentar. Praha : Leges, 2022, s. 1582.).

60. Nestrannost’ sudcu, ktory rozhoduje spor, je klI'iC¢ovou hodnotou stidnej moci. Len nestranné
rozhodnutie moze byt spravodlivé. Nezavislost' sudov a sudcov ako dolezitd hodnota pravneho
$tatu, ktoru Gstavny sud intenzivne chrani, ma len instrumentélny vyznam (porovnaj PL. US 52/99).
Ciel, ktorému nezavislost’ sluzi, je prave nestrannost. Nestrannostou treba rozumiet' absenciu
predsudkov (zakorenenych tisudkov ¢i ndzorov, ktoré nie si zaloZené na spolahlivom poznani, ale
len na predpoklade) alebo predpojatosti (subjektivizmu, neobjektivizmu, stranickosti). Nestrannost’
nema vyznam len z hl'adiska vysluhovanej spravodlivosti pre konkrétny pripad, ale mé aj SirSie
stvislosti. Prostrednictvom nestrannosti sudcov sa napiiiaju postulaty pravneho 3tatu, akymi si
rovnost, legitimne oCakévania, pravna istota, dovera v pravo, jeho neutralita ¢i spravodlivost’
(m. m. IL. US 36/2012, I1. US 44/2013, TI1. US 39/2021, IV. US 44/2023).

61. Fundamentalnou ulohou ustavného stdu bolo teda v prvom rade preskimat relevantnost
argumentacie stazovatela o neustavnom vysporiadani sa najvy$Siecho sudu s jeho namietkou
zaujatosti/absencie nestrannosti senatu okresné¢ho sudu vzhl'adom na prejudikovanie stazovatel'ovej
viny uz v rozhodnuti o nesiati pat z dolnych koncatin po¢as hlavného pojednéavania.

62. Najvyssi sud na namietku o arbitrarnosti a nevysporiadani sa s poruSenim principu prezumpcie
neviny v suvislosti s ponechanim okov na nohéach predsedom senétu uplatnent ako dovolaci dévod
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podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku odkézal a stotoznil sa s odovodnenim rozsudku
krajského sudu ako s podrobnym a argumentacne spravnym. Pri namietke, Ze predseda senatu
rozhodol o ponechani put na dolnych koncatinach stazovatela pocas hlavného pojednavania,
a preto mal byt’ vyliceny, podriadenej pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku najvyssi sud popri odkaze na spravne vysporiadanie sa s iou krajskym sidom uviedol, ze
zo zapisnic o konani hlavného pojednavania na okresnom sude neplynie az do 21. decembra 2022
(ked’ okresny sud rozhodol, ze o takejto namietke nebude konat’), ze by stazovatel dovtedy
namietal porusovanie principu prezumpcie neviny v dosledku preventivneho osadenia put
na nohdch ¢i rukach. Najvyssi sud v zhode sokresnym sudom a krajskym stidom uzavrel,
ze ponechanim put ustazovatela ako preventivno-bezpecnostnym opatrenim nedoslo u neho
k takému poruseniu prav, v ktorého dosledku takéto ponechanie put uneho by bolo mozné
povazovat’ za porusenie principu prezumpcie neviny. Tieto dovolacie ndmietky preto nepovazoval
za dovodné. Najvyssi sud tiez nezistil nezdkonny postup okresného sidu, ktory o namietkach
nerozhodoval postupom podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku, ked’ze iSlo o namietky proti
procesnému postupu sudu.

63. K namietke o poruseni prezumpcie neviny nesiatim put z dolnych koncatin stazovatel'a pocas
hlavného pojednavania pred okresnym sudom krajsky sud uviedol, ze predvadzanie obzalovanych
za pouzitia put je preventivno-bezpecnostné opatrenie, o ktorom rozhoduje prislusny utvar Zboru
vizenskej a justi¢nej straze. Postup predsedu senatu, ktory rozhodol o nesnati put na rukach, ako aj
na nohach st'azovatel’a, nie je mozné povazovat’ za prejav jeho nestrannosti a ani dovod, ktory by
mohol vzbudit’ pochybnost’ o zaujatosti predsedu senatu v zmysle § 31 Trestného poriadku.

64. Podla zistenia ustavného sudu okresny sud na hlavnhom pojednavani 21. decembra 2022
po vzneseni ndmietky zaujatosti obhajcom staZovatela (namietal predvadzanie za pouZitia put
ainych obmedzujucich opatreni s odkazom na pravo Eurdpskej Unie a¢l. 6 ods. 2 dohovoru
a ziadal, aby sa rozhodlo o opravnom prostriedku podl’a ¢l. 10 smernice ¢. 2016/343 a €l. 47 charty)
oznamil procesnym stranam opatrenie, ze podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku sud o namietke
konat' nebude, pretoze tato ndmietka nebola podana bezodkladne, a kedZe nie je zalozena
na dovodoch podrla § 31 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, sud nebude rozhodovat’ ani o ndvrhu na odnatie
a prikdzanie veci podla § 23 Trestného poriadku, pretoZe je zaloZeny len na procesne netcinnej
namietke zaujatosti smerujucej proti sudu. Uvedené vyplyva zo zjednocujuceho stanoviska
trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. Tpj 37/2021. Z tohto dovodu nevyhodnocoval ani
namietky tykajlice sa poruSovania prezumpcie neviny vo vztahu k predvadzaniu stazovatela
na hlavné pojednavanie a tento postup je upraveny v zékone ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej
a justi¢nej straZze v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ZVJS*). Obhajcovia nasledne
ziadali protokolovat’, ze stazovatel’ bol ako dosial’ predvedeny v putach aj so sputanim dolnych
koncatin, namietali porusenie ¢l. 3 dohovoru, vyjadril sa aj stazovatel’ a potom jeden z obhajcov
uviedol, Ze stazovatel’ ma spuitané nohy aj pocas pojednavania.

65. Pri prvej Casti ndmietky o ponechani puit na dolnych konc¢atinach pocas hlavného pojednavania
ustavny sud zistil, Ze staZzovatel nenamieta, ako sa s iou vysporiadal najvyssi sud v napadnutom
uzneseni (ako by bolo ziaduce v sulade so zasadou subsidiarity pre zalozenie prieskumnej
pravomoci ustavného sudu), ale namietka vecne smeruje proti samotnému opatreniu okresného sudu
z21. decembra 2022. Takymto spdsobom vSak nemoze dosiahnut prieskum napadnutého
uznesenia. Ako ustavny sud zo stdneho spisu zistil, tymto opatrenim okresny sud rozhodol
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o namietke zaujatosti stazovatel’a, ktord vSak neobsahovala argument vo vztahu k spataniu dolnych
koncatin pocas hlavného pojednavania, ktory stazovatel'ov obhajca predniesol az po vyhlaseni
opatrenia, ale argument o predvddzani na sud v sputani. V tejto Casti preto ustavny sud konstatuje
nedostatok pravnych dovodov ustavnej staznosti ako nalezitost’ podla § 123 ods. 1 pism. d) zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®), Co =zakladd dovod
na odmietnutie ustavnej staznosti v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude
pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti (I. US 185/2021, ZNAU 81/2021).

66. Napriek uvedenému zéveru ustavny sud nad jeho ramec uvadza, ze nepovazoval spdsob
vysporiadania sa najvysSicho sidu s namietkou o ponechani put (¢i uz z hladiska rozsahu
vysporiadania sa s fiou, alebo z hladiska dovodov jej nevyhovenia) za ustavne neudrzatelny
s ohl'adom na oznacené referencné normy (Cl. 6 ods. 1 v spojeni s ods. 2 dohovoru, ¢l. 48 ods. 1
charty). Najvyssi sud zrozumitel'ne odkazoval na zaujem bezpecnosti, ktory je predpokladany aj
stazovatel'om odkazovanym znenim smernice ¢. 2016/343 (recital €. 20, resp. €l. 5 ods. 2). Najvyssi
sud teda identifikoval obhajitelny argument na odévodnenie postupu okresného sudu. Ustavny sud
nepovazuje za vhodné vzhl'adom na vymedzenie svojej pravomoci posudzovat, ¢i v konkrétnych
okolnostiach bol dany a ¢i prevazil preventivno-bezpecnostny dévod na vydanie opatrenia predsedu
senatu v podobe ponechania pit na nohéach, kedze je to vSeobecny sud, ktory vie s priamou
znalostou veci (vSeobecne o nebezpecnosti obzalovaného vzhl'adom na zavaznost’ trestnej ¢innosti
¢1 informécie o sklonoch v spravani pocas vykonu vézby, ako aj nebezpecenstva reakcie na priebeh
ukonov) tato otazku posudit’ najlepSie. Zakonny radmec pokynovej pradvomoci sudcu v tomto ohl'ade
predstavuje aj Stvrta veta § 31 ods. 2 zdkona o ZVIJS apodzikonny § 40 ods. 4 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy v zneni
neskorSich predpisov. Nie je vylucené, Ze v priebehu konania dojde k zmene okolnosti a Ze neskor
konajtci sudca vyda vzhl'adom na aktualne informacie iny (opa¢ny) pokyn ako sudca, ktory viedol
pojednévanie v poc¢iato¢nom §tadiu trestného konania.

67. Odvolaci sad adovolaci sud dodato¢ne posudili postup predsedu senatu okresného sudu
a tstavny sud z odévodnenia napadnutého uznesenia nezistil, Ze by bolo vzhl'adom na dodlezitost’
prezumpcie neviny a sivisiacej nestrannosti sudcu neudrzatené. Ustavny sid nepovazoval Cast
namietky o prezentovani staZovatela s okovami na nohach pocas hlavnych pojedndvani za samu
osebe taku vyznamnu, Ze by intenzivne prispela k poruSeniu prezumpcie neviny. Do uvahy vzal aj
vSeobecne znamu skutocnost, Ze prezentovanie dolnych koncatin (obzalovaného ¢i prokuratora, ale
aj sudcov) nie je beznou sucastou sudnej fazy trestného konania, v ktorom sa poc€as hlavného
pojedndvania zasadne prezentuje hornd polovica tela. Dolna polovica tela uvedenych oséb
vzhladom na S$tandardné vybavenie sudnych sieni zostdva spravidla zakryta nabytkom, co
znemozinuje vizualny kontakt, a tak aj pripadné negativne posobenie existencie nasadenych put
na verejnost’. Okrem toho ustavny sud zohladnil, Zze stazovatel neuviedol Ziadne skutoc¢nosti
v stvislosti s vplyvom namietaného obmedzenia pohybu na moZnost’ realizovat’ obhajobu (st'azenie
uskutocniovania obhajoby, prerusenie bezprostredného kontaktu s obhajcom).

68. Ustavny sud nepovazoval za dovodnii ani ¢ast namietky, ktora smerovala k vysporiadaniu sa
najvyssSieho sudu s postupom okresného sudu spocivajucim v nerozhodovani postupom podla § 32
ods. 6 Trestného poriadku o nédmietke zaujatosti stazovatela proti postupu predsedu senatu.
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Najvyssi sud jednoznacne uviedol, ze iSlo o ndmietku proti procesnému postupu, preto
stazovatel'ove namietky o chaotickosti ¢i arbitrarnosti (z dovodu, Ze okresny sid mal konstatovat’ aj
oneskorenost’ namietky a uplatnenie navrhu na odiatie a prikdzanie veci) podl'a nazoru Gstavného
sudu neobstoja na ustavnopravne spochybnenie napadnutého uznesenia. Najvyssi sud postup
okresného sudu povazoval za suladny so zédkonom, teda uviedol vecni odpoved’ na namietku
stazovatela, ktort zrozumiteInym a, ¢o sa tyka rozsahu, primeranym spdsobom oddvodnil
a posudil z hl'adiska moznosti naplnenia dovolacieho dovodu. Z pohl'adu ustavného sudu je v tejto
suvislosti vyznamné, ze stazovatel zaver, podla ktorého vo vztahu k predsedovi senatu bola
namietka zaujatosti zalozena na jeho procesnom postupe (rozhodol o ponechani pit na nohach
stazovatel'a, atak porusSil prezumpciu neviny), v podanej uUstavnej staznosti nenapada, a teda
netvrdi, Ze vycitané pochybenie predsedu senatu pri rozhodovani netreba povazovat za procesny
postup v konani. Pritom je zrejmé, Ze na postup podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku postacuje
existencia ¢o 1 len jedn¢ho z d6évodov vymenovanych v tomto ustanoveni. Ak preto stazovatel
nespochybiiuje zaver dovolacieho sudu, Ze predmetom namietky zaujatosti bol len procesny postup
sudu v konani, potom ustavny sid nema k dispozicii Ziaden relevantny argumenta¢ny podklad,
v ktorého rdmci by mohol skiimat’ vecnl spravnost’ zdveru dovolacieho sudu o spravnosti jeho
postupu podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku (II. US 50/2021). Nedostatok v podobe ozrejmenia,
ze stazovatel’ sucasne uplatnil navrh na prikézanie a odnatie veci, nie je podl'a tistavného sudu takej
intenzity, ze by mohol zalozit’ poruSenie prava na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia.

69. Tento okruh staznostnych namietok Ustavny sud preto uzatvara so zaverom, Ze namietky
nemozu viest k vysloveniu o poruseni prava podla ¢l. 6 ods. 1 vspojeni sods. 2 dohovoru
v pri¢innej stvislosti s napadnutym uznesenim po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie.

I11.4. K porusSeniu prav v kontexte posiidenia dovolacieho dovodu podl’a § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku:

70. Najvyssi sud priblizil vychodiskd tohto dovolacieho dovodu (zo spisu musi byt zrejma
skutoc¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom, nespravny
procesny postup pri vykonavani dokazov ma mat negativny dopad na prava obvineného) v kontexte
¢l. 6 dohovoru (porusenie zakona by malo svojou povahou a zavaznostou dosahovat poruSenie
prava na spravodlivy proces). Pri nepreukazani uvedenych ucinkov takéhoto postupu pri
vykonavani dokazov neddjde k naplneniu tohto dovolacieho dovodu aj so zretelom na skutocnost’,
ze k poruseniu prava na spravodlivy proces by mohlo dojst’, len ak by odsudenie bolo zalozené
vyluéne alebo v rozhodujiicej miere na dokazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom, ¢o sa ale
v predmetne] veci nestalo. K argumentacnej linii staZovatela o nezdkonnosti encrochatovej
komunikacie z dovodu zabezpecenia dokazu na zaklade EVP, proti ktorému nie je pripustny
opravny prostriedok (s odkazom na rozsudok Gavanozov II), najvyssi sud uviedol, ze v danom
kontexte je nevyhnutné vykladat’ potrebu existencie opravnych prostriedkov podl'a ¢l. 14 ods. 1 a 2
smernice €. 2014/41 v SirSom slova zmysle, ato tak, Ze obvineny ma pravo spochybiiovat
zakonnost vydania EVP, resp. zdkonnost ziskanych dokazov na podklade takéhoto prikazu
v trestnom konani ako takom. NevyZzaduje sa stricto sensu existencia formalneho opravného
prostriedku, o ktorom ma rozhodovat’ nadriadend justicna autorita, ale postacuje, ak zédkonnost’
tychto dokazov mé povinnost’ zhodnotit’ justicnd autorita v d’alSom priebehu trestného konania
na podklade ndmietok obvineného. Takymito justicnymi autoritami v danej veci boli okresny sud
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a krajsky sud, ktoré zakonnost ziskania predmetnej encrochatovej komunikacie napokon
aj preskimavali a dospeli k zaveru, ze bola ziskana zdkonnym spdsobom, a preto je dovolacia
namietka nedévodna. Uvedené uvahy podla najvysSicho sudu platia aj vo vzt'ahu k ndmietke
o nezakonnosti EVP, ktorym bol zabezpeceny vysluch svedka ||

71. Podl'a ustavného stdu sa najvyssi sud s argumentéaciou stazovatel'a namietajucou nezakonné
ziskanie dokazov zabezpecCenych na zdklade EVP vysporiadal ustavne konformnym sposobom.
Argument stazovatel'a o nepripustnosti dokazov z dévodu ich ziskania v rozpore s rozsudkom
Gavanozov II najvyssi sud posudil v celej jeho Sirke. Stazovatel’ neprezentuje ziadnu konkrétnu
polemiku s ¢astou oddvodnenia napadnutého uznesenia, Ze sa nevyzaduje existencia formalneho
opravného prostriedku, iba ju oznacuje za arbitrarnu a rozpornu s rozsudkom Gavanozov II.
Najvyssi sud dal odpoved’ na namietku st'azovatela o nemoznosti vydat EVP z dévodu rozsudku
Gavanozov II (ze vnutrostatny poriadok neupravuje ziadny opravny prostriedok proti EVP), pretoze
odkazal na opravny prostriedok podla ¢l. 14 smernice ¢. 2014/41/EU vo vnutro$tatnom prave, ¢im
vyvratil predpoklad o neexistencii opravného prostriedku, z ktorého vychéadzal stazovatel
s odkazom na rozsudok Gavanozov II (vychadzajuci z okolnosti danych predlozenou prejudicialnou
otazkou, ked’ neexistoval opravny prostriedok vo vnutroStitnej Uprave Bulharska). Prislusny
opravny prostriedok v zmysle spomenutého rozsudku by mal byt zabezpeCeny osobe, ktorad je
dotknuta povinnostou vyplyvajliicou z vysetrovacieho tkonu na ziskanie dokazu. Bulharska pravna
uprava neumoznovala Gcastnikom konania ani osobam dotknutym opatreniami v rdmci ziskavania
dokazov, akym je prehliadka, zaistenie veci a vysluch svedka videokonferenciou, tieto opatrenia
napadnut’ a nepodliehali nijakému preskimavaniu. Nebolo moZné ani nepriame preskiimavanie
tychto rozhodnuti, t. j. preskimanie spolo¢ne s trestnym rozsudkom [body 26 a 27 néavrhu, ktory
predniesol generdlny advokat Bot vo veci Gavanozov (C-324/17, EU:C:2019:312)].

72. Nepriama ujma spdsobena stazovatelovi v dosledku pouzitia skutoc¢nosti zistenych
vySetrovacimi tkonmi z vypovede svedka a vyziadanej encrochatovej komunikacie na zaloZenie
rozsudku sudu o vine zo stihaného trestného ¢inu mohla byt’ preskimana sidom v d’alSom priebehu
trestného konania, v ktorom mal stazovatel’ priznané plné obhajobné prava. Najvyssi sud preto
podla ustavného sudu uviedol relevantné dovody, pre ktoré dovolacie namietky stazovatela
vtomto smere nemohli obstdt. Argumenticia najvysSieho sudu v zasade len zohladiluje
diferencovanii povahu povinnosti ustanovenej v suvislosti s opravnymi prostriedkami v smernici
¢.2014/41. Aj vzhl'adom na samotni povahu namietanych vySetrovacich opatreni v rdmci trestného
konania v celom jeho rozsahu to ustavny sud nepovazoval za prejav prikreho rozporu s rozsudkom
Gavanozov II. Najvys§sim sudom uvedeny postup bol aj podla ustavného stdu stazovatelovi
skuto¢ne dostupny na ucely zabezpecCenia ochrany jeho zakladnych prav ako dotknutej osoby pri
vydani EVP. Stazovatel' mohol spochybnit’ zakonnost’ vySetrovacich opatreni a spdsob ich vykonu,
ziadat’ o nepouzitie ziskaného dokazu, a tak spochybnit’ rozhodnutie sidov o vine. St'azovatel’ vSak
in ndmietku k nemoZznosti vydania EVP (napr. o nedostatku vecnych dévodov EVP) neuplatnil.

73. Ustavny sud preto v napadnutom uzneseni uvedenti odpoved na dovolaciu némietku
stazovatel'a nepovazuje za prejav arbitrdrnosti ¢i zjavného rozporu s rozsudkom Gavanozov II,
ked’Ze je rozumnym premietnutim jeho vyznamu v okolnostiach pripadu stazovatel’a.
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I1L.5. K poruseniu prav v kontexte posiidenia dovolacieho dovodu podPla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku:

74. Najvyssi sud v ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku zhrnul, Ze stazovatel v doplneni dovolania podanim z 12. februara 2025 poukazoval
na zavery generalneho advokata Sudneho dvora vo veci C-544/23 zo 4. februara 2025, Ze len
vSeobecne uviedol, ze dovolaci sid by mal aplikovat’ miernej$iu upravu, avSak absolitne opomenul
konkretizovat, v ¢om vidi miernejSiu pravnu upravu v sucasnosti platného Trestného zakona
vo vztahu k povodnej uprave vo vztahu ku skutku, zktorého bol obvineny, aze uz vdbec
neuviedol, ako sa ulozeny 10-ro¢ny trest odnatia slobody vymykéa zdkonom ustanovenej trestnej
sadzbe miernejsej Upravy podla nového Trestného zdkona. Najvyssi sid poukdzal na viazanost
rozsahom a obsahom uplatnenych némietok ana adresné atakovanie pochybeni nizSich stdov
pre umoznenie ich podrobenia dovolaciemu prieskumu. To sa podla dovolacieho sidu neda
konstatovat’ pri tejto dovolacej namietke. Najvy$si sid vo vztahu k takejto namietke nie je
opravneny ani povinny dotvéarat’ obsah dovolacej namietky formulovanej takto pausalizovane.
Dospel k zaveru o nepreskiimatel’'nosti namietky a vyhodnotil ju ako nedévodnil. Neobrétil sa preto
ani na Sudny dvor s obsahom navrhovanej predbeZnej otazky.

75. Odhliadnuc od uvedenej argumentacie, najvyssi sud uviedol, ze stazovatel’ mohol mat’ na mysli,
ze podl'a v sti¢asnosti platného Trestného zdkona by bolo mozné jeho konanie posudit’ podla § 173
ods. 1, 3 pism. a), ods. 5 pism. d) Trestného zdkona, za ktoré sa uklada trest odnatia slobody na 10
az 25 rokov alebo na dozivotie. Ked'Ze stazovatel'ovi bol ukladany trest odiiatia slobody na 10
rokov, tak z uvedeného implicitne plynie, Ze trest odnatia slobody uloZeny v pévodnom konani bol
ulozeny aj v trestnej sadzbe urc¢enej podl'a v sicasnosti platného Trestného zakona.

76. Podl'a zistenia ustavného sudu napadnuté uznesenie sa v Casti, kde sa najvyssi sud vysporiadal
s namietkou stazovatel'a a posudzoval obsah dovolania, zjavne minulo s obsahom predlozené¢ho
doplnenia dovolania, v ktorom st'aZzovatel’ v bode 7 stru¢ne, ale jasne uvadza, v com vidi miernejSiu
pravnu Upravu (uloZenie ochranného dohladu neprichddza do ivahy). Najvyssi sud teda zjavne
v rozpore s obsahom doplnenia dovolania uviedol, Ze stazovatel opomenul a nekonkretizoval,
v ¢om vidi miernejS$iu pravnu upravu. Na tomto mylnom skutkovom zisteni zalozil svoj pravny
zaver o nepreskumatel’nosti a nedévodnosti dovolacej namietky. Pritom nad rdmec uviedol trestna
sadzbu za konanie st'azovatel'a podl'a si¢asného Trestného zakona, v ktorej bol podla najvyssieho
stdu tieZ ulozeny trest odiatia slobody. K stazovatelom vyslovne uvedenej namietke o miernejSej
uprave v otdzke ochranného dohl'adu sa vecne (ani nad rdmec) najvyssi sud nevyjadril, hoci mala
relevanciu pre rozhodnutie (mohla viest' k inému rozhodnutiu, ak by bola spravna). Vyvoldva
to preto otdzku zlucitel'nosti s poziadavkou na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia podl’a €l. 6
ods. 1 dohovoru.

77. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v €l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj
pravo na urcita kvalitu sudneho konania, ktorej sucast’'ou je aj pravo ucastnika na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, ktorda mé byt v konkrétnom pripade
poskytnuta.
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78. Zisteny nedostatok napadnutého uznesenia sa javi byt dosledkom omylu pri ustalovani obsahu
dovolania, na ktory nadvdzuje pravne posudenie. V zmysle judikatury ustavného stidu musia
uvedené nedostatky dosahovat’ mieru Ustavne] relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild
porusit’ niektoré z prav uvedenych v &l. 127 ods. 1 tstavy (napr. III. US 541/2014). Rozhodnutie
vnutroStatneho sudu mozno povazovat’ za svojvolné a také, ktoré narusa spravodlivost’ konania,
iba v pripade, ak st v lom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe
vnutroStatneho sudu, dosledkom ¢oho doslo k ,,odopretiu spravodlivosti (uz citovany Moreira
Ferreira, bod 85; tiez rozsudok vo veci Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, st’aznosti
¢.46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119). V tomto pripade podla ustavného sidu nevedie zistenie
o uvedenom nedostatku hned’ ku konStatovaniu o poruSeni oznacenych prav stazovatela, ked’ze
nedosahuje potrebnu intenzitu arbitrarnosti, resp. nevedie k zaveru o odopreti spravodlivosti.

79. Ustavny sad vzhPadom na a) uz uvedené zistenie o povoleni obnovy konania uznesenim
okresné¢ho stdu sp. zn. 21Nt/1/2024 z 1. oktobra 2025 a zruSeni celého vyroku o treste rozsudku
okresn¢ho stidu a rozsudku krajského stdu, ako aj d’alSich rozhodnuti obsahovo nadvézujlcich
na zruSené vyroky, ako aj vzhladom na b) nasledne vydany rozsudok okresného sudu
70 4. decembra 2025, ktorym bol stazovatelovi ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody
vo vymere 7 rokov, povazoval namietku o potrebe zohl'adnenia priaznivejSej pravnej upravy prijatej
v priebehu dovolacieho konania (ktorou sa podla nazoru stazovatela zruSila trestna sankcia
ochranného dohl'adu) za nesposobilu pre zalozenie dovodnosti zaveru o poruseni ¢l. 7 dohovoru
v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 49 ods. 1 charty, resp. porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim.

80. Vzhl'adom na tstavnym sudom zisteny d’alsi priebeh konania ide o otdzku bez bezprostredného
vplyvu na postavenie st'aZovatel’a, ked’Ze stratila relevanciu pre pripad st'azovatel'a tym, Ze odpadla
v d’alSom priebehu konania (ochranny dohlad uloZeny rozsudkom krajského stidu bol zruSeny).
Najvyssi sud vzhl'adom na zruSenie vyroku o treste rozsudku krajského sudu, ako aj nant obsahovo
nadvézujucich rozhodnuti (medzi ktoré¢ je mozné zaradit’ aj napadnuté uznesenie v Casti, v ktorej sa
zaoberd otdzkou trestu a nadvdzujiceho ochranného dohl'adu) by svojim rozhodnutim o uvedene;j
dovolacej namietke nemohol stazovatelovi priniest’ akékol'vek zlepSenie jeho postavenia. Dalsie
posudzovanie tejto otdzky najvy$§im sidom by bolo iba rozhodovanim s jedinym ucelom
rozhodnut’ otdzku bez presahu na éinnu ochranu prav stazovatela. Ustavny sid preto nasledoval
princip racionality v konani o Ustavnych staZnostiach, ktory v okolnostiach individudlnych veci
prehodnocuje redlne dopady porusenia procesnych prav na postavenie stazovatela a ochranu jeho
zékladnych prav a slobdd (m. m. I. US 282/2023, 1. US 68/2022, 1. US 12/2022).

81. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavne] staznosti mozno hovorit’, ak namietanym rozhodnutim
organu verejnej moci (v danom pripade napadnutym uznesenim, pozn.) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
organu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov (m. m. napr. I. US 286/2023). Za zjavne neopodstatneni Gstavnu
staznost’ preto mozno povazovat’ td, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol postdit’ po jej prijati
na d’al§ie konanie (porov. napr. II. US 66/2011, I11. US 155/09, I11. US 198/2020).
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82. Ustavny sud uvadza, Ze so zretePom na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba relevantna
stvislost’ medzi napadnutym uznesenim a dovodmi uUstavnej staznosti, a preto pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti dospel k zisteniu, Ze napadnuté uznesenie nesignalizuje moznost’
porusenia stazovatelom (v bode 1) oznacenych prav, z ¢oho rezultuje, Ze ani dovodnost’ tejto Casti
ustavnej staznosti nie je potrebné preskimat’ po jej prijati na d’alSie konanie.

83. Ustavnu staznost’ staZzovatela preto Gstavny sad odmietol v rozsahu cielenom proti
napadnutému uzneseniu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnhom sude ako zjavne
neopodstatnenu a scasti pre nedostatok zadkonnych nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o ustavnom sude (bod 65 dovodov tohto uznesenia). Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti
ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami st'azovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2026

Libor Dula
predseda senatu
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