SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 114/08-52

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. juna 2008
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika v konani o staznosti T. H., Norsko, zastipené¢ho advokatkou JUDr. 1. K., B.,
namietajiceho poruSenie zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Ziline sp. zn. 5 CoP 64/2006 z 28. februara 2007 a takto
rozhodol:
1. Pravo T. H. na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Ziline

sp. zn. 5 CoP 64/2006 z 28. februara 2007 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského stidu v Ziline sp. zn. 5 CoP 64/2006 z 28. februara 2007

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3.T.H. neprizndva financné zadostucinenie.

4. Krajsky std v Ziline je povinny uhradit T. H. trovy pravneho zastipenia
v sume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korun) na ucet jeho

pravnej zastupkyne JUDr. 1. K., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Staznosti T. H. vo zvys$nej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) prijal uznesenim
sp. zn. 1. US 114/08 z 10. aprila 2008 na d’alsie konanie ¢ast’ staznosti T. H. (dalej len
»stazovatel*), v ktorej namietal poruSenie zdkladného prdva na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na reSpektovanie sukromného arodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad<) sp. zn. 5 CoP 64/2006
z 28. februara 2007.

Zo staznosti (jej doplnenia), z jej priloh, ako aj zo spisového materidlu vztahujuceho
sa na vec vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych deti (stazovatel’ a matka maloletych deti) uzavreli
manzelstvo 5. februara 2000 v Norsku. V m4ji 2004 sa stazovatel’ odst’ahoval zo spolo¢ne;j
domécnosti. Diia 18. augusta 2004 bolo schvalené administrativne rozhodnutie prislusného
norskeho uradu, ktorym boli manzelia vzajomne odliceni. Pravo starostlivosti o maloletych
bolo upravené docasnym rozhodnutim prislusného sidu vo V. v Noérsku zo 7. septembra
2004, v zmysle ktorého boli maloleté deti zverené do dennej starostlivosti matky a zaroven

bol vyhlaseny uradny zakaz pre obidvoch rodicov vycestovat' s maloletymi detmi bez



sthlasu druhého rodica z Norskeho kralovstva. Dna 8. jula 2005 matka maloletych deti bez
vedomia otca odviezla maloleté deti na izemie Slovenska. Podl'a rozhodnutia Okresného
sadu vo V. z21.septembra 2005 ¢. k. 05-074059 TVI-VTRA, odvolacieho sudu v
Halogalande (rozsudkom ¢. k. 05-156977 ASI-HALO z 10. marca 2006) a dovolacieho
NajvysSieho sudu (rozsudkom z 23. maja 2006) boli obe maloleté deti zverené do spolocnej

rodi¢ovskej zodpovednosti a kazdodennej starostlivosti otca.

Stazovatel’ - otec maloletych deti T. H., aJ. H., (d’alej len ,,maloleté deti®) - podal
14. decembra 2005 prostrednictvom Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a
mladeze Okresnému sudu v Liptovskom Mikuladi (dalej len ,,okresny sid*) navrh na
nariadenie navratu maloletych deti do Norskeho kral'ovstva. Stazovatel’ sa v ndvrhu odvolal
na ustanovenia Dohovoru ¢.119/2001 Z. z. o obcianskopravnych aspektoch

medzinarodnych Unosov deti (dalej len ,,Dohovor*).

Okresny sud uznesenim sp. zn. 4 P 50/2006 z 23. maja 2006 navrat maloletych deti
do Norskeho kralovstva nenariadil, ked’Ze zistil, Ze neboli splnené podmienky na takyto

postup, vychadzajic z ¢l. 13 pism. b) Dohovoru.

Krajsky sid na odvolanie stazovatela uznesenim sp. zn. 5 CoP 64/2006
z 28. februara 2007 prvostupnové uznesenie potvrdil stotozniac sa (skutkovo a pravne)

so zavermi prvostupiiového uznesenia.

Stazovatel’ poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
videl v tom, ze ,,vzhladom na zdavaznost veci advokatka stazovatela (...) poZiadala krajsky
sud, aby nariadil pojedndvanie (...). Nariadenie pojednavania urgovala aj listom zo dna
4. 12. 2006. Poukazujem na to, zZe v tejto veci prvostupnovy sud urobil znalecke
dokazovanie, ktoré bolo v rozpore so spravodlivym procesom. Znalecky posudok bol
vypracovany vylucne na zadklade tvrdeni matky a popisu rodinnej situdcie matkou deti. Sud
neumoznil otcovi deti zucastnit' sa znaleckého dokazovania napriek tomu, Ze otec mohol
v pripade potreby pricestovat’ na Slovensko. Znalecky posudok nepreskumal aktualny vztah

otca a deti. Znalkyna nicim nepodloZila svoje zdavazné tvrdenia v zdvere posudku, kedzZe



vychddzala len z tvrdeni matky. Znalkyna v posudku wuviedla, Ze sa zlepsila dynamika
mentdlneho a osobnostného vyvinu maloletych deti, pricom deti nepoznala pred
ich odchodom z Norska, ani nebrala do uvahy, Ze psychicky stav deti sa zhorsil az po
prichode na Slovensko. Okresny sud teda zdavazne pochybil tym, Ze znalecky posudok bol
vypracovany na zdaklade jednostrannych zisteni, znalkyna neporovnala znalecky posudok
deti vypracovany znalcom v Norsku, ani neporovnala informdcie o detoch od osob, ktoré
poznali deti v Norsku. Znalecky posudok norskeho psychologa K. zo dna 28. 6. 2005 bol
vyhotoveny na zaklade rozhovoru a pozorovani obidvoch ucastnikov konania, oboch deti,
ako aj rozhovorov s persondalom skolok, ktoré deti v Norsku navstevovali. Naproti tomu
obidva znalecké posudky, znalecky posudok znalkyne Mgr. L. A., ktory bol vypracovany
na zaklade Ziadosti Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ako aj PhDr. S., ktory bol
vypracovany na zdklade Ziadosti matky deti, boli vyhotovené na zadklade jednostranného
rozhovoru s matkou a detmi bez toho, aby bol prizvany navrhovatel. (...) Tym, Ze
navrhovatel nebol vo veci prizvany a vypocuty, ani mu nebola dana mozZnost absolvovat
pohovor so znalcom na Slovensku, bola mu tymto postupom odnata moznost vyjadrit sa a
tym bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Prdavo na spravodlivé sudne
konanie bolo teda porusené tym, Ze vec nebola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana a boli porusené aj ustanovenia medzindrodnej zmluvy, a to Dohovoru (...) o

‘“

obcianskopravnych aspektoch medzindrodnych unosov deti. .

Stazovatel na podporu uz uvedeného prilozil k staznosti overent fotokopiu
znaleckého posudku psychologa Odd J. K. z 28. juna 2005 a jeho doplnok z 15. februara
2006.

Porusenie ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru oddvodnil stazovatel’ tym, Ze mu
. bola odnatda moznost starat’ sa osobne o svoje maloleté deti napriek pravoplatnym
rozhodnutiam norskych sudov a napriek ustanoveniam Dohovoru (...) o obcianskopravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti. Okresny sud Liptovsky Mikulas a Krajsky sud
v Ziline nerespektovali ustanovenia Dohovoru (...) o obcianskopravnych aspektoch
medzinarodnych unosov deti, ktorého cielom je zabezpecit okamZzity navrat deti, ktoré boli

neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného Statu alebo su v fiom zadrziavané



a zabezpecit, aby opatrovnicke prdava styku podla prdavneho poriadku jedného zmluvného
Statu sa ucinne dodrziavali v ostatnych zmluvnych Statoch. Nerespektovanim ustanoveni
medzinarodnej zmluvy a svojou necinnostou pocas 15,5 mesiaca zabranili stazovatelovi

‘

vo vykone jeho rodicovskych prav. .

Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia stazovatel oddvodnil tym,
7e ,,... okresny a krajsky sud nekonali tak, aby konanie tykajuce sa staZovatela bolo rychle
a ucinné, co ma za ndasledok stav pravnej neistoty. Stazovatel je toho ndzoru, zZe ustavny sud
by mal prihliadnut najmd na povahu a dolezitost' dotknutych prav. Samotné deklarovanie
poruSenia zakladnych prav a slobod ustavnym sudom nemozno povazovat' v tomto pripade
za dostatocné, pretoze zasah do rodicovskych prav za obdobie od 14. 12. 2005, kedy bol
podany navrh sudu na navrat maloletych deti do Norskeho kralovstva, sa uz neda napravit
ani odstranit. Nemajetkova ujma stazZovatela spociva v pocitoch neistoty a krivdy, ktoré
boli vyvolané postupom sudov a ujmy sposobenej absenciou kontaktu staZovatela so svojimi

detmi. “.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby tustavny sud vo veci
rozhodol takto:

1. Pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6. Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dita 23. 5. 2006, sp. zn. 4 P/50/2006 a postupom Krajského sudu v Ziline zo dita 28. 2.
2007, sp. zn. 5 CoP/64/2006 porusené bolo.

2. Pravo stazovatela na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota podla clanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
respektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota podla ¢lanku 8. Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia
23. 5. 2006, sp. zn. 4 P/50/2006 a uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 28. 2. 2007,
sp. zn. 5 CoP/64/2006 porusené bolo.

3. Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej

lehote podla ¢i. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod



uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulds zo dna 23. 5. 2006, sp. zn. 4 P/50/2006 a
uznesenim Krajského sidu v Ziline zo dna 28. 2. 2007, sp. zn. 5 CoP/64/2006 porusené
bolo.
4. Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 23. 5. 2006,

sp. zn. 4 P/50/2006 a uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dia 28. 2. 2007,
sp. zn. 5 CoP/64/2006, sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

5. Okresnému sudu Liptovsky Mikulas sa prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 4 P/50/2006 konal bez zbytocnych prietahov.

6. Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 500.000,- Sk.

7. Okresny sud (...) je povinny uhradit trovy (...) 6.296,- Sk (...).

K prijatej st'aznosti sa na zadklade vyzvy ustavného sudu podla § 29 ods. 3 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude) vyjadril predseda krajského sudu podanim
sp. zn. Spr. 322/08 zo 6. mgja 2008, v ktorom uviedol, ze vyzvu postupil na vybavenie
predsedovi prislusného senatu (5 Co), ktory inter cetera poukazal ,,...na dovody uznesenia
Krajského sidu v Ziline zo dia 28.2.2007 sp. zn. 5 CoP 64/2006. Niet zdkonného dévodu

ani moznosti, aby som toto rozhodnutie dalej komentoval, pripadne dopliioval dovody. .

K vyjadreniu predsedu krajského sidu sa pravna zéastupkyna stazovatela okrem

oznamenia o stthlase s upustenim od Gstneho pojednéavania o prijatom navrhu nevyjadrila.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sikromného

a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podra ¢l. 1 Dohovoru cielom tohto dohovoru je

a) zabezpeCit okamZity navrat deti, ktoré boli neoprdvnene premiestnené do
niektorého zmluvného $tatu alebo su v nom zadrziavané, a

b) zabezpecit, aby opatrovnicke prdva a prava styku podla pravneho poriadku

jedného zmluvného §tatu sa ucinne dodrziavali v ostatnych zmluvnych Statoch.

Podla ¢l. 3 Dohovoru premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povaZuje

za neopravneng, a



a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktor¢ nadobudla osoba, inStitiucia alebo ina
pravnicka osoba bud’ spoloc¢ne, alebo samostatne podl'a pravneho poriadku Statu, na ktorého
uzemi malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim,
ab) v Case jeho premiestnenia alebo zadrzania sa toto pravo aj skutocne vykondvalo bud’
spolo¢ne, alebo samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu ¢i

zadrzaniu.

Opatrovnicke pravo uvedené v pismene a) mozno nadobudnit’ najméd priamo
zo zékona alebo na zéklade rozhodnutia stidu alebo spravneho orgédnu, alebo na zéklade

dohody platnej podl'a pravneho poriadku tohto Statu.

Podla ¢l. 12 Dohovoru ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané
podla ¢lanku 3 a v denl zacatia konania pred justiénym alebo spravnym orgdnom zmluvného
Statu, v ktorom sa dieta nachddza, neuplynula odo diia neopravneného premiestnenia alebo

zadrzania lehota jedného roka, nariadi prisluSny organ okamzite navrat diet’ata.

Justicny alebo spravny organ nariadi nédvrat dietata, aj ked sa konanie zacalo
po uplynuti lehoty jedného roka uvedenej v predchddzajicom odseku, okrem pripadu,

Ze sa preukaze, ze diet’a sa uz zzilo s prostredim.

Ak justi¢ny alebo spravny organ doziadaného Statu ma dovod domnievat’ sa, ze dieta
bolo premiestnené na tzemie in¢ho Statu, mdze zastavit' konanie alebo zamietnut’ Ziadost’

o navrat diet’at’a.

Podrl’a ¢l. 13 Dohovoru bez ohl'adu na ustanovenie predchadzajuceho €lanku justiény
alebo spravny organ doziadaného S$tdtu nemusi nariadit’ ndvrat dietat’a, ak osoba, inStiticia
alebo ina pravnicka osoba, ktord nesthlasi s jeho vratenim, preukaze, ze

a) osoba, inStiticia alebo ind pravnickd osoba, ktora mala dieta v osobnej
starostlivosti, v c¢ase premiestnenia alebo zadrzania opatrovnicke pravo skuto¢ne
nevykondavala alebo Ze suhlasila, ¢i nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim,

alebo



b) existuje vazne nebezpecenstvo, Ze navrat by diet’a vystavil fyzickej alebo dusevnej

ujme alebo ho inak priviedol do neznesitel'nej situacie.

Justi¢ny alebo spravny organ moéze odmietnut’ nariadit’ ndvrat dietata aj vtedy, ak
zisti, Ze dieta nesuhlasi s navratom, a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je

vhodné zohl'adnit’ jeho nazory.

Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku justi¢né a spravne organy vezmu
do tvahy informacie o socidlnom prostredi diet'ata, ktoré poskytol Gstredny organ alebo iny

prisluSny organ Statu obvyklého pobytu dietat’a.

Podla § 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) tento upravuje postup
sudu a ucastnikov v obCianskom sidnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodliva
ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov,

na ¢estné plnenie povinnosti a na tctu k prdvam inych osob.

Podl'a § 6 OSP v konani postupuje sud v sucinnosti so vSetkymi tcastnikmi konania

tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢coho sa navrhovatel
(zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struc¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Podla § 167 ods. 2 OSP ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerané ustanovenia o rozsudku.



Podl'a § 176 ods. 2 OSP o ostatnych veciach vratane rozhodnutia v konani o vrateni
dietata, ktoré bolo neoprdvnene premiestnené alebo zadrzané, sa rozhoduje uznesenim

(uvedenym uznesenim je rozhodované ,,vo veci samej*, pozn.).

I11.

1. Predmetom staZnosti, ktorti Gstavny sud uznesenim o prijati staZnosti prijal na
d’alSie konanie, bolo tvrdenie staZovatela, ze uznesenim krajského sudu sp. zn.
5 CoP 64/2006 z 28. februara 2007 doSlo k poruseniu zdkladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy,
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na reSpektovanie

sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

1.1 Namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

StaZzovatel’ poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie (€l. 6 ods. 1 dohovoru)

s

videl predovSetkym v tom, Zze , vzhladom na zavaznost veci” malo byt nariadené
pojednédvanie pred odvolacim sudom, o €o prostrednictvom pravnej zéastupkyne poziadal
(aurgoval) krajsky sud. Dalej poukdzal na to, Ze okresny sid vykonal v rozpore
so spravodlivym procesom znalecké dokazovanie, pretoze , znalecky posudok bol
vypracovany vylucne na zdklade tvrdeni matky a popisu rodinnej situacie matkou deti*,
okresny sud ,,neumoznil otcovi deti zucastnit sa znaleckého dokazovania“ , a teda znalecky
posudok nepreskumal aktudlny vztah otca a maloletych deti, hoci stazovatel’ bol ochotny
za tymto uéelom pricestovat’ na Slovensko. Dalej uviedol, Ze ,,znalkyiia v posudku uviedia,
ze sa zlepsila dynamika mentalneho a osobnostného vyvinu maloletych deti, pricom deti
nepoznala pred ich odchodom z Norska... . V neposlednom rade poukézal na skutoc¢nost’,
ze okresny sud zavazne pochybil, ked ,znalkyna neporovnala znalecky posudok deti
vypracovany znalcom v NOorsku, ani neporovmnala informacie o detoch od o0sob, ktoré
poznali deti v Norsku. Znalecky posudok norskeho psychologa K. zo dna 28. 6. 2005 bol

vyhotoveny na zdklade rozhovoru a pozorovani obidvoch ucastnikov konania, oboch deti,

ako aj rozhovorov s persondalom skolok, ktoré deti v Norsku navstevovali.”. Zaverom
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uviedol, Ze ,,nebol vo veci prizvany a vypocuty, ani mu nebola dana moznost absolvovat
pohovor so znalcom na Slovensku“ v désledku ¢oho mu bola odilatd moznost’ vyjadrit’ sa,
atym bolo porusené¢ jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Na podporu uvedené¢ho
stazovatel priloZil k staznosti overent fotokopiu znaleckého posudku psychologa Odd J. K.
z 28. jina 2005 a jeho doplnok z 15. februara 2006, na ktoré namietané uznesenie krajského

sudu (ale tiez okresného sudu) nijakym spésobom nereagovalo.

Okresny std v uzneseni z 23. maja 2006 (ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu
krajského sudu) inter cetera uviedol: ,,... cielom Dohovoru o obciansko-pravnych
aspektoch medzindrodnych unosov deti je zabezpecit' okamzZity ndvrat deti, ktoré boli
neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného Statu, alebo su v nom zadrziavane. (...)
Vzhladom na tvrdenia (...) matky, sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie (...). Ako
vyplyva zo zaverov tohto znaleckého posudku, maloleté deti sa na prostredie na Slovensku
adaptovali dobre v dosledku coho sa zlepsila aj dynamika ich mentdlneho a osobnostného
vyvinu. (...) Znalkyna skonstatovala, Ze navrat deti do Norska bez matky by tieto znasali
tazko a aktivizovali by sa ich povodné zdravotné problémy s rizikom ich stuprnovanie
a celkovej stagndcie ich vyvinu. Znalkyna jednoznacne skonstatovala, Ze v pripade navratu
maloletych deti do Norska existuje vazne nebezpecenstvo ich fyzickej a psychickej ujmy. (...)
Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku (...) sud ndavrat maloletych deti do Norskeho

kralovstva nenariadil. “

Proti prvostupiiovému uzneseniu stazovatel podal odvolanie z9. jina 2006,
v ktorom inter cetera uviedol: ,,...okresny sud (...) na zdklade tvrdeni odporkyne nariadil
znalkyni (...) vypracovat znalecky posudok, cim procesné pochybil, a tym konal v rozpore
s Dohovorom. Otazky polozené znalcovi evidentne smeruju k zisteniu skutocnosti, ¢i sa
maloleté deti zzZili s novym prostredim na Slovensku , co je pre toto konanie o navrate deti
irelevantné (...). Odporkynou poverena psychologicka (...) v znaleckom posudku ¢. 12/2005
zo dna 11.10.2005 vypracovala znalecky posudok na zdklade vysetreni a pozorovani matky
a deti na jesen v roku 2005. Je nepochybné, zZe psychologicka nebola v kontakte s otcom
deti, nepozorovala interakciu deti na otca, ani neobdrzala komparativne informdcie od

0s0b, ktoré poznali deti v Norsku. Je zrejmé z jej tvrdenia, Ze zaloZila svoje zhodnotenie na
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matkinych tvrdeniach o problémoch v manzelstve a na detskych reakciach k tymto
tvrdeniam. Znalecky posudok ¢. 12/2005 bol vypracovany priblizne tri mesiace po vySetreni
deti norskym sudnym znalcom, ktory u deti nediagnostikoval Ziadne zavazné psychickée
problémy. Vsetky postraumatické psychické reakcie deti diagnostikovala psychologicka az
po ich trojmesacnom pobyte na Slovensku, kde Zili iba v opatere matky a bez akéhokolvek
kontaktu s otcom. Na zdklade tohto posudku je velmi pozoruhodné, zZe za toto kratke
obdobie co boli deti v opatere matky na Slovensku si stihli vybudovat’ averziu voci svojmu
otcovi. V znaleckom posudku ¢. 8/2006 vypracovanom psychologickou (...) je uvedené, zZe
citové vztahy maloletych deti k rodicom su zachované. Avsak citovy vztah k otcovi potlacaju
ako obrannu reakciu na sprdavanie matky. Obe deti prebrali matkin sposob sprdavania sa
a jej myslenie. Pri porovnani vyjadreni norskym sudom ustanoveného znalca (...) je
evidentné, Ze psychicky stav deti bol pred ich neopravnenym premiestnenim lepsi, pretoze
vSetky postraumatické psychické reakcie sa u deti prejavili az po ich prichode na Slovensko.
(...) Nakolko obe psychologicky (...) nepoznali psychicky stav deti pred ich odchodom

z Norska nemozno povazovat ich psychologické posudky za absolutne objektivne.(...)

Krajsky sad v namietanom potvrdzujicom uzneseni z 28. februdra 2007 uviedol, Ze
stazovatel’ v podanom odvolani namietal vo¢i prvostupiiovému uzneseniu ,,procesné vady,

‘

ktoré majii za ndsledok nesprdavne rozhodnutie vo veci®. Dalej krajsky std poukazal
na namietky stazovatela, ze ,,prvostupnovy sud procesné pochybil, ked nariadil znalecké
dokazovanie v predmetnej veci a bral do uvahy znalecké posudky, jednak znalecky posudok
predlozeny matkou maloletych deti, ako aj posudok vyhotoveny v priebehu konania, pricom
obidve psychologicky nepoznali psychicky stav deti pred ich odchodom z Norska a z toho

dovodu nemozno povazovat psychologické posudky za absolutne objektivne. (...) “.

Krajsky sud ,, preskumal rozhodnutie okresného sudu (...) a bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) rozhodnutie prvostupniového sudu ako vecne
spravne potvrdil”. Dalej poukazal na zavery dvoch znaleckych posudkov tykajucich
sa maloletych deti a vypracovanych slovenskymi znalcami auviedol, ze sa , stotoznil

‘

so zavermi prvostuprniového sudu.” Zaverom bez dalSieho odcitoval ¢l. 13 pism. b)

Dohovoru a €l. 3 ods. 1, 2 a €l. 6 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata.
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Ustavny sad vo svojich rozhodnutiach opakovane vyslovil pravny nézor ,,...astavny
sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplathovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecné¢ho sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mdzu byt teda predmetom kontroly zo strany tGstavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né a zaroven by mali za nésledok porusSenie zékladného

prava alebo slobody (I. US 139/02 a mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 115/02).

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze rozhodnutiu vieobecného stdu vo veci
samej musi predchadzat jeho postup zodpovedajlici garancidm spravodlivého sudneho
konania v zmysle prislusSnych ustanoveni ustavy a prisluSnej medzindrodne; zmluvy
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (v kontexte danej veci v sulade s dohovorom
a Dohovorom), najmi garanciam obsiahnutym Vv principe rovnosti zbrani a prave na
kontradiktorne konanie. Ustavny sud uZ zdéraznil, Ze zo vzijomnej stivislosti ustanoveni
Cl. 152 ods. 4 a ¢l. 154c ods. 1 ustavy vyplyva, Ze Dohovor, dohovor a judikatira
vztahujuca sa na nich predstavujii pre vnutroStitne organy aplikdcie prava zavidzné
vykladové smernice na vyklad a uplatiiovanie zdkonnej upravy jednotlivych komponentov
prava na sudnu a inu pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy,
a tym normuju ramec, v ktorom je pred tymito organmi mozné doméhat sa reSpektovania

jednotlivych aspektov ,,prava na spravodlivé sidne konanie* (napr. I. US 49/01, 1. US 1/03).

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESICP®) vyplyva, ze

princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola danéd primerana moznost’
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predniest’ svoju zélezZitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej
situacie, nez v ktorej je jej odporca (Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. juna
2002, § 45). Pravo na kontradiktérne konanie zase znamend, Ze procesné strany musia
dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale
1zoznamit' sa so vSetkymi dal§imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené
s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie stidu, a vyjadrit’ sa k nim (pozri cit. rozsudok Komanicky,
§ 46). Podobne ESLP uz uviedol, ze ,,rovnost zbrani je inherentnym prvkom spravodlivého
procesu‘ (Neumeister c. Raktiisko z 27. jana 1968) alebo ,,prdavo na spravodlivy proces
zarucené clankom 6 ods. 1 Dohovoru zahrna pravo, aby kazda strana obcianskeho sudneho
konania mala primeranu moznost' obhajovat svoju zaleZitost' pred sudom za podmienok,
ktoré ju podstatne neznevyhodiujii v pomere k druhej strane* (Szwabovicz c. Svédsko z 30.
juna 1959, ¢. 434/58, Annuaire, zv. II). Princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazda strana
mala rovnakii mozZnost’ predkladat’ alebo navrhovat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni.
Voveci Dombo Beheer B.V. c¢. Holandsko z27. oktobra 1993 ESLCP uviedol,
ze v ,sukromnopravnych sporoch rovnost zbrani zahrnia povinnost poskytnut' kazdému
ucastnikovi primeranu mozZnost obhdajit svoju vec, vrdtane predlozenia dokazov,
za podmienok, aby nebol postaveny do situdcie, ktora je jasne nevyhodnejsia ako situdcia

odporcu®.

Podstatu kontradiktornosti tvori stperenie stran, ktorého zakladnym predpokladom
je uz uvedena rovnost’ Ucastnikov konania. Na zdklade zasady kontradiktornosti by sudne
rozhodnutie malo vychadzat predovSetkym z vysledkov konfrontdcie stran v spore,
z ktorych kazdd musi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k poziadavkam a tvrdeniam druhej strany
a pravo na to, aby sa vypoculi jej argumenty. Poziadavky vyplyvajuce z uvedenej zasady
vymedzil ESCP v mnohych rozhodnutiach, napr. ,,(...) jednym z prvkov spravodlivého
procesu v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 je jeho kontradiktorny charakter: kazda strana musi mat’
zdsadne moznost nielen predlozit dokazy a argumenty, ktoré povazuje za nutné pre uspech
jej poziadaviek, ale zoznamit sa s kazdym dokladom a pripomienkou predlozenymi sudu za
ucelom ovplyvnit jeho rozhodnutie a vyjadrit' sa k nim*“ (Mantovanelli c. Franctuzsko

z 18. marca 1997).
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Vyznamnua Ulohu v procese hodnotenia dokazov (§ 132 OSP) zohradva vnutorné
presvedcenie sudu. Toto presvedcenie nema predstavovat’ svojvol'u a nezodpovednost’ sudu,
ale naopak, malo by sa vytvarat na zdklade starostlivého uvdzenia a zhodnotenia
jednotlivych dokazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel
formalnej logiky. Zasada voI'ného hodnotenia dokazov vSak ma svoje limity. Jej kontrola
sa uskutocniuje najméa prostrednictvom instititu odévodnenia rozsudku upravené¢ho v § 157
ods. 2 OSP, podl'a ktorého ma std uviest,, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania,
struCne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy aako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedCivé (pretoze instituit oddvodnenia je jednou
z podstatnych zaruk kontroly vykonu stidnej moci, sudu je priamo uloZena povinnost’ dbat’

na to, aby odoévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé, pozn.).

V podobnom duchu ESLP v suvislosti s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru formuloval viacero
zésad odovodnovania rozsudkov, z ktorych napr. vyplyva, ze sudne rozhodnutia musia
v dostatocnej miere uvadzat’ dovody, na ktorych st zalozené (H. c. Belgicko z 30. novembra
1987), rozsah tejto povinnosti sa v§ak modze menit’ s oh'adom na povahu rozhodnuti a musi
byt posudzovany podl'a okolnosti kazdého pripadu (Ruiz Torija a Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994). Pravna teodria civilného procesu tiez vymedzila niekol’ko d’al§ich
poziadaviek na kvalitativnu spravnost’ odovodnenia. Odévodnenie musi vyhoviet' najma
zékladnej poziadavke preskumatelnosti. Tato ma svoje opodstatnenie nielen z hl'adiska
mozného pouzitia opravnych prostriedkov, ale tiez preto, ze hoci zdkonné ustanovenia
tykajice sa sposobu odovodinovania rozsudkov samy o sebe nepoZivajii ustavnopravnu

ochranu, suvisia ale s postupom sudu z hl'adiska prava na spravodlivy proces.

Odovodnenie méa obsahovat’ ,,dostatok dovodov a sucasne ich uvedenie ma byt
zrozumitelné, sud je teda povinny formulovat odovodnenie sposobom, ktory zodpovedd
zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spliiat’ zdkladné gramatické,

lexikalne a stylistické hladiska* (Mazék, J.: Zéklady obcianskeho procesného prava. Iura
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Edition, Bratislava 2002, s. 299). Z formulacie § 132 OSP moZzno vyvodit, Ze sud je
povinny dokazy navzdjom si odporujuce hodnotit’ a d’alej zdovodnit, napr. preco niektoré
z nich poklada za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat’ pri formulovani rozhodnutia
do uvahy, pripadne aj preco sa niektorymi dokaznymi navrhmi odmietol vobec zaoberat’.
Tieto nedostatky odovodnenia spolu s tzv. opomenutymi dokazmi (o ktorych sud v konani

nerozhodol vobec, pozn.) zakladaju vadu nepreskiimatel'nosti rozhodnutia.

Vseobecny sud je pri hodnoteni dokazov viazany tiez skutkovym stavom veci, a teda
nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dokazov smerujici k jednostrannym
zaverom. Zasada volného hodnotenia dokazov je totiz limitovana tiez poZiadavkou
nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami stdu ziskanymi v procese dokazovania, tvahami

sudu v procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi.

K rovnakym zaverom dospel tiez Gstavny sud, ktory vo svojej pocetnej rozhodovace;]
¢innosti predovSetkym v stvislosti s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (obsahovym pendantom ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napr. uviedol: ,,v§eobecny sud musi vychadzat z toho, Ze sudy maja
poskytovat’ v obCianskom siudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola
zabezpecena spravodlivd ochrana prédv a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP).
Obcianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zdrukou zadkonnosti
a slizit’ na jej upeviiovanie a rozvijanie (§ 3 OSP) (napr. IV. US 1/02). V ob¢ianskom
sidnom konani sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov, ako aj na zaklade skutocnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich
alebo oich pravdivosti nemd dovodné a zdvazné pochybnosti (§ 153 ods. 1 OSP).
Rozhodnutiu sidu vo veci samej musi teda predchddzat’ cinnost' sidu zamerana
na spolahlivé zistenie skutkového stavu — dokazovanie zodpovedajice garanciam
spravodlivého stdneho konania v zmysle ¢l. 6 ods.1 Dohovoru, najmid garanciam
obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktorne konanie* (I. US 52/03).
Ustavny std formuloval poZiadavku rovnosti zbrani tiez v tom zmysle, Ze ,Ziadne
ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku nemozno vykladat’ a uplatnovat v konani pred

suidom tak, aby niektory z ucastnikov bol zvyhodneny na ukor druhého ucastnika pri
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uplatiiovani prav alebo aby mal priaznivejSie postavenie pri prejednavani a rozhodovani

veci® (L. US 59/00).

V posudzovanej veci krajsky sud neoddvodnil dostatoénym spdsobom namietané
rozhodnutie, ktort vadu nebolo mozné konvalidovat ani obsahom odd6vodnenia
prvostupiiového rozhodnutia (z tych istych dévodov, pozn.). Bolo povinnostou krajského
sudu ako odvolacieho sudu, aby sa v okolnostiach danej veci vysporiadal v odovodneni
svojho rozhodnutia s dokazmi produkovanymi nielen matkou maloletych deti, ale tieto
konfrontoval tiez s dokazmi navrhnutymi st'azovatel'om, osobitne vtedy, ak prejavil snahu
pricestovat’ na Slovensko a osobne sa zc¢astnit’ na pojednavani, ¢o mu malo byt’, vzhl'adom
na charakter konania umoznené. Odkaz odvolacieho sidu na znenie § 214 ods. 2 pism. c)
OSP neobstoji, pretoze aj ked’ bolo rozhodované vo forme uznesenia, toto konanie sa tyka
posudzovania nielen narodného prava, ale tiez Dohovoru a nariadenia Rady (ES)
¢. 2201/2003, tzv. ,,Brusel II bis* (pozri d’alej) a v posudzovanej veci ide o rozhodovanie
,VO veci samej“ (starostlivosti sidu o maloleté¢ deti); preto odkaz krajského stdu

na ustanovenie § 214 ods. 2 pism. c) OSP bez d’alSiecho neobstoji.

Rovnako bolo povinnostou krajského (odvolacieho) sudu, aby sa vysporiadal
v odovodneni svojho rozhodnutia so znaleckymi posudkami vypracovanymi nielen
znalcami na Slovensku, ale tiez so znaleckym posudkom vypracovanym znalcom z Norska,
ktory bol stazovatelom v tomto konani predlozeny. Krajsky sid na uvedené okolnosti
v odovodneni svojho rozhodnutia bez akéhokol'vek zddvodnenia nevzal zretel a svoju
argumentaciu oprel vyluéne o zavery dvoch znaleckych posudkov vypracovanych
na Slovensku a iba nimi odévodnil svoje pravne zavery pre postup podla ¢l. 13 pism. b)
Dohovoru, v zmysle ktorého justicny alebo spravny organ doZiadan¢ho S$tatu nemusi
nariadit’ navrat dietat’a, ak sa preukaze, Ze existuje vazne nebezpecenstvo, ze ndvrat by
dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitel'nej

situacie.

Krajsky sud uvedenym spravanim porusil nielen uz citované procesné ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku v suvislosti €l. 6 ods. 1 dohovoru, ale tieZ samotny ¢l. 13
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in fine Dohovoru v zmysle ktorého pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto clanku
justicné a spravne organy vezmu do uvahy informacie o socidlnom prostredi diet’at’a, ktoré
poskytol Ustredny organ alebo iny prislusny orgdn Statu obvyklého pobytu dietata, t. j.
v danom pripade prisluSny ndrsky orgéan (napr. znalecky posudok st'azovatelom predloZeny

sudu, prislusné na vec sa vztahujice rozhodnutia nérskeho sidu a pod.).

V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze pri rozhodovani o navrate dietat’a
do iného zmluvného Stitu Dohovoru musia sudy vychddzat zo starostlivo zistené¢ho
skutkového stavu; to znamend, Ze dovody, ktoré by mohli eliminovat’ navrat dietata
do miesta bydliska v inom ¢lenskom State, musia byt zistené a objasnené natolko
dostatocne, aby posudenie (ne)navratenia maloletych deti nevychadzalo iba z dokazov
produkovanych jednym tucastnikom sudneho konania, ale aby boli ozrejmené tiez vsetky
okolnosti, z ktorych by bolo mozné zistit' skutocny postoj rodi¢a zijuceho v zahranici
k sicasnému pobytu maloletych deti v Slovenskej republike ako aj relevantné informécie
organu $tatu obvyklého pobytu maloletych deti, t. j. noérskych orgédnov. V neposlednom rade
vSeobecné sudy mali pri svojom rozhodnuti zohladnit’ nielen text Dohovoru, ale tiez
nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003, tzv. ,,Brusel II bis“, ktorého vzt'ah k Dohovoru je
komplementérny, t. j. v rdmci Eurdpskej Unie sa prednostne pouZzije ,,Brusel II bis“ pre
rovnaky okruh otazok, ktoré riesi aj Dohovor (pre inSpirdciu v tomto smere pozri napr.

http://ec.europa.cu/civiljustice/parental_resp/parental resp_ec_vdm_cs.pdf).

Z uvedenych dovodov treba povaZovat’ pravne zavery krajského sudu argumentujice
v danej veci €l. 13 pism. b) Dohovoru za pred¢asné. Vzhl'adom na ,,procesné* pochybenia
krajského sudu (nedostatok dovodov rozhodnutia, pozn.), pre ktoré ustavny sud jeho
uznesenie zru$il, Ustavnému sidu ani neprinalezi v tejto faze konania zaujat’ postoj

k ,,hmotnopravnej* stranke veci.

1.2 Namietané porusenie ¢l. 19 ods. 2 tstavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru

Stazovatel' zarovenn namietal aj poruSenie zakladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy

a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zZivota podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.
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Pretoze ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud napadnutym rozhodnutim porusil
pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z procesnych
dévodov, ktoré rozhodnutie zaroven zruSil, otvdra sa po vrateni veci na d’alSie konanie
podla ndzoru ustavného sudu priestor nato, aby sa krajsky sid sdm (aj v sucinnosti
s uCastnikmi konania) vyrovnal s ochranou oznafeného zakladného prava podla ¢l. 19
ods. 2 Ustavy apréava podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru, ato novym (d’als$im) rozhodnutim
hmotnopravneho charakteru. Ustavny std preto staznosti v Casti, v ktorej sa stazovatel’
domaéhal vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 8 ods. 1 dohovoru, nevyhovel uprednostiiujiic prdvomoc vSeobecného sudu na ochranu
subjektivnych hmotnych prav Ucastnikov konania pred ochranou v konani pred Gstavnym

sudom.

IVv.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doslo
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a zaroven moze vec vratit' na dalSie konanie. Podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy moze ustavny sud zaroven na ziadost osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnut

o priznani primeraného financného zadostucinenia.

V zaujme ochrany dohovorom garantovaného prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré¢ bolo porusené uznesenim krajského stidu sp. zn. 5 CoP 64/2006
z 28. februara 2007, bolo potrebné toto uznesenie zru$it’ a vec vratit' na d’alSie konanie

a rozhodnutie krajskému sudu.

KedZe ustavny sud rozhodol, Ze bolo porusené prdvo stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie financného zadostucinenia. Stazovatel
Ziadal, aby mu ustavny sud priznal financné zadostucinenie v sume 500 000 Sk.
V nadvdznosti na zruSenie uznesenia krajského sudu a vratenie veci na dalSie konanie

povazoval ustavny sud poskytnutie ochrany poruSenia zakladnych prav tymto spésobom
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za dostatocné a stazovatelovi financné zadostucinenie, ktorého sa domdhal z dovodu,
Ze konanie nebolo rychle a ucinne (v casti namietanych prietahov v konani ustavny sud

staznost odmietol, pozn.), nepriznal.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zakona o ustavnom stde
aj o ndhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. 1. K. v konani pred tstavnym sadom. Uhradu priznal za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti) v stlade
s§1 ods. 3, §11 ods.2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to kazdy tkon po 2 970 Sk a k tomu

2 x 178 Sk rezijny pausal (§ 16 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje sumu 6 296 Sk.

Priznanl thradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na tcet

pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndalezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2008
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