SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 268/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. juna 2012
predbezne prerokoval staznost M. S., t. &. vo vizbe, zastipeného advokatom JUDr. J. G.,
T., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zékladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tost 9/2012
z 22. marca 2012 a takto

rozhodol:
Staznost M. S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. aprila 2012
doru¢end staznost M. S., t. &. vo vizbe (dalej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom
JUDr. J. G., T., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Tost 9/2012 z 22. marca 2012
(dalej len ,,uznesenie z 22. marca 2012). Stazovatel’ v staznosti uvddza zrejme omylom

zjavne nespravny datum vydania uznesenia najvyssieho sudu, a to ,, 2. marca 2012 .

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze uznesenim Specializovaného trestného sudu
Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica (d’alej len ,,Specializovany trestny sud®), sp. zn.
Tp 89/2011 z 18. novembra 2011 (d’alej len ,,uznesenie z 18. novembra 2011%) bol vzaty
do viazby z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
Staznost proti uzneseniu z 18. novembra 2011 bola uznesenim najvysSieho sudu

7 30. novembra 2011 zamietnuta.

Specializovany trestny std nasledne uznesenim sp. zn. Tp 89/2011 z 5. marca 2012
(d’alej len ,,uznesenie z 5. marca 2012°) zamietol Ziadost’ staZzovatel'a o prepustenie z vizby.
Najvyssi sud uznesenim z 22. marca 2012 st’aznost’ stazovatel’a proti uzneseniu z 5. marca

2012 zamietol.

Z oddvodnenia uznesenia Specializovaného trestného sudu z 18. novembra 2011,
s ktorym sa stotoznil vo vztahu k doévodom koliznej védzby aj najvyssi sud v uzneseni
z 30. novembra 2011, vyplyva, Ze tieto dovody vo vztahu k staZovatel'ovi ako obvinenému
boli odvodené z vypovede svedkyne Z. S. (dalej len ,,svedkyna®) a spocCivajii v opise
konkrétnych udalosti néatlaku na jej osobu, avSak o aké udalosti ide, obhajoba z tohto

uznesenia nezistila.

Aj z obsahu uznesenia Specializovaného trestného stidu z 5. marca 2012 a nasledného
uznesenia najvysSieho sudu z 22. marca 2012 vyplyva, Ze ddévody koliznej vizby
stazovatel’a sa nad’alej opieraju o vypoved svedkyne. Stazovatel’ ani jeho pravny zastupca
nemali moznost’ nazriet do vypovede tejto svedkyne ani v konani pred sudcom pre
pripravné konanie, ktory neakceptoval Ziadost’ pravneho zastupcu st'aZzovatel’a o nazretie do
spisu a naopak, ziadosti prokuratora vyhovel bez akéhokol'vek vysvetlenia, Co je v rozpore

so zasadou kontradiktornosti a rovnosti zbrani.



Stazovatel' tak v predmetnom konani nemohol predlozit’ v plnom rozsahu svoje
argumenty v zaujme ochrany vlastnych prav a nemal moznost obozndmit’ sa so vSetkymi

skuto¢nost’ami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci.

Uvedenym postupom najvyssiecho sudu doSlo v predmetnom konani k poruSeniu
stazovatelovych zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 tustavy (napr.
rozhodnutia Gstavného sudu 1. US 79/02, 1II. US 163/03, rozhodnutie Ustavného sudu
Ceskej republiky IL. US 336/2006 a iné).

Specializovany trestny sud v odévodneni uznesenia z 5. marca 2012 na jednej strane
tvrdi, Ze podstatnu Cast’ vypovede svedkyne v odovodneni uznesenia o vzati do vizby uz
v rozhodnuti uviedol, avSak na druhej strane odmietol obhajobe jej pravo do tejto vypovede
nazriet. Podla staZovatel'a z odovodnenia uznesenia najvysSiecho sudu z 22. marca 2012
vyplyva, ze ,,je to len a len vypoved’ svedkyne Z. S., z ktorej sa vyvodzuje dovodnost jeho
vdzby, co podciarkuje aj zaver sudu, ze po vypocuti tejto svedkyne (Co sa v sucasnosti uz
stalo), nebude uz dany dovod koluznej vizby“. Ani z uznesenia najvysSieho sudu z 22.
marca 2012 stazovatel’ nevie zistit’ konkrétne skutocnosti, ktoré by zakladali dovody jeho

koluznej vézby.

Stazovatel’ dalej poukézal na €l. 5 ods. 3 a 4 a ¢l. 6 dohovoru, v suvislosti s ktorymi
je moznost’ odopretia nazretia do spisu obvinenému vo vézbe vyrazne obmedzena. V sulade
s judikatarou Europskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESLP*) je obvinenému
potrebné poskytnut’ urcité zédkladné procesné zaruky zabezpecujice mu moznost’ predlozit’
argumenty proti ponechaniu vo vézbe, kedy musi byt zabezpecend rovnost zbrani
a kontradiktérne konanie, a preto obvineny a jeho obhajca musia mat vzdy moZnost’
nahliadnut’ do spisu, aby mohol vyvracat argumenticiu prokurdtora pre trvanie vizby
(rozsudky ESLP vo veci Lietzow v. Nemecko, Garcia Alva v. Nemecko, Schops

v. Nemecko).

Podl'a uvedenych rozhodnuti rovnost’ zbrani nie je zabezpecend, pokial’ obvinenému

alebo obhajcovi je odoprety pristup k tym castiam vySetrovacieho spisu, ktoré st podstatné



na to, aby bolo mozné ucinne napadat’ zakonnost’ vizby obvineného. Z prava obvinené¢ho na
,fair proces v pravnom S§tate vyplyva pravo obvineného, aby jeho obhajca mohol nazriet’
do spisu, a to v tych Castiach, ktoré s pre rozhodovanie o vizbe podstatné, inak je poruseny

¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Stazovatelovi bolo a je v predmetnom konani odpierané pravo nazriet' do spisu,
ktoré mu odopriet nemozno (napr. aj rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky

11. US 336/2006).

Na zaklade uvedeného staZovatel ustavnému stdu navrhol, aby vydal nélez,
v ktorom vyslovi, Ze jeho zakladné prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj pravo podla
¢l. 5 ods. 4 dohovoru boli uznesenim najvyssieho sudu z 22. marca 2012 porusené, zrusi
uvedené uznesenie, priznad mu primerané financné zadost'u€inenie v sume 5 000 € a ndhradu

trov konania.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

St'azovatel’ namietal porusenie svojich zakladnych prav podl'a €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy

aprava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu z 22. marca 2012.



K poruseniu uvedenych prav malo dojst v dosledku toho, Ze najvyssi sud v uzneseni
z 22. marca 2012 odévodnenie koluznej vdzby nezaloZil na konkrétnych okolnostiach, ale
iba na vypovedi svedkyne, sktorou sa nemal moZznost v ramci konania oboznamit,
¢o sposobilo, Ze v konani pred sidom nemohol predloZit’ svoju argumentaciu v plnom
rozsahu, resp. oboznamit sa so vSetkymi skutocnostami podstatnymi pre rozhodnutie

o trvani vizby.

V réamci odévodnenia uznesenia z 22. marca 2012 najvyssi siad poukazal
na skutocnosti podstatné pre rozhodnutie o trvani vézby stazovatela. Z odovodnenia
uznesenia je zrejmé, ze skimal naplnenie ako materialnych, tak aj formalnych podmienok
vizby. V ramci poukazu na splnenie formalnych podmienok vizby v niom Specifikoval, Ze
proti stazovatel'ovi bolo vznesené obvinenie za obzvlast’ zavazny zloc¢in legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti s€asti dokonany a s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestné¢ho
zékona podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c¢) ods. 4 pism. a) a ¢) Trestného zdkona
s poukazom na § 138 pism. b) a § 141 pism. a) Trestného zdkona v bodoch 1 az 7 a aj
za zloCin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, Uradnej uzavery,
uradného znaku a tradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 3, ods. 5, ods. 6 a ods. 7
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b) a § 141 pism. a) Trestného zdkona
v bodoch 1 az 7, ako aj za obzvlast zdvazny zloc¢in vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism.
a) ac) a ods. 4 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), § 140 pism. c)

a § 141 pism. a) Trestného zdkona v bodoch 9 a 10.

V ramci odévodnenia najvyssi sud Specifikoval predchddzajuce rozhodnutia o védzbe
stazovatela a taktieZz poukazal (aj ked v suvislosti so Specifikaciou dovodov vézby
spoluobvinené¢ho st'azovatel'a) na ich odovodnenie, ked uviedol: ,,4j ked sudu vyplhva
z ustanovenia § 79 ods. 2 Tr. por. povinnost pri rozhodovani o Ziadosti obvineného
o prepustenie z vdzby skumat, ¢i dovody vdzby trvaju alebo ¢i sa zmenili, ale uz ked raz sa
s dovodmi, pre ktoré su dané dovody vdzby vysporiadali v odovodneni svojich rozhodnuti,
a ked’ nebudu produkované iné dokazy a dovody na ich zmenu, nie je potrebné opdtovne sa
v odovodneni rozhodnuti vysporiadat’ s tymi skutocnostami, s ktorymi sa uz v odévodneni

svojich rozhodnuti vysporiadali.



Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud svoje zavery tykajuce sa odovodnenosti
d’alSieho trvania vizby stazovatela podporil aj odkazom na predchédzajice rozhodnutia
o jeho vizbe (uznesenie Specidlneho trestného sudu z 18. novembra 2011 a 5. marca 2012

uznesenie najvyssieho sudu z 30. novembra 2011).

Ustavny sad preto preskimal aj uznesenie $pecializovaného trestného stidu
z 5. marca 2012 v rozsahu, v ktorom nan odkazuje najvyssi sid v uzneseni z 22. marca 2012
a zistil, ze Specializovany trestny sid v fnom vo vztahu k naplneniu podmienok vizby
staZzovatela okrem in¢ho uviedol:

,V case od predchddzajuceho rozhodovania o vdzbe obvinenych (sudcom pre
pripravné konanie dna 18. novembra 2011 pod sp. zn. Tp 89/2011 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu SR z 30. novembra 2011 pod sp. zn. 3 Tost 38/2011) boli priebezne
zadovazené dalsie dokazy, najmd boli vykonané vysluchy viacerych svedkov. Konanie teda
prebieha plynulo, bez prietahov. Ani obsah vypovedi svedkov, ako su zadokumentované
najmd vo zvizku III. vySetrovacieho spisu (vypovede svedkov...) ni¢ nezmenil na povodnych
zaveroch o dévodnosti trestného stihania obvinenych M. A. a M. S., ani na dévodoch viizby
u tychto obvinenych tak, ako boli zistené a konstatované sudcom pre pripravné konanie v
uzneseni o vzati menovanych obvinenych do vizby...

Obvineny (M. A., pozn.) neuviedol okrem popierania trestnej cinnosti, c¢o je plné
pravo obvineného, ani v Ziadosti, ani pred sudcom pre pripravné konanie, ani na inom
mieste, zatial Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by preukazovali nim tvrdenu nevinu.
Rovnako je to aj v pripade obvineného M. S. Od okamihu ich vzatia do vizby neboli
predlozené sudcovi pre pripravné konanie prostrednictvom vysetrovacieho spisu, ale ani
obhajcami obvinenych pred ¢i pocas vysluchu na sude, Ziadne konkrétne dokazy sposobilé
spochybnit’ doterajsie zavery o dovodnosti trestného stihania proti obom menovanym
obvinenym. Vysluchy, v tomto odovodneni vyssie menovanych svedkov, najmd pracovnikov
bank potvrdzuju, Ze doslo k zakladaniu pochybnych uctov takym sposobom, ako je to
konkrétne uvedené nielen v uzneseni vysSetrovatela o vzneseni obvinenia, ale
aj v odévodneni tohto uznesenia. Na dévodnosti trestného stihania obvinenych M. A. a M. S.

sa teda od predchadzajuceho rozhodovania o vizby ni¢ nezmenilo v ich prospech.



Co sa tka skumania dévodnosti vizby oboch vyssie menovanych obvinenych
na zaklade podanych Ziadosti, ani v tomto smere sudca pre pripravné konanie nezistil
Ziadne vyznamné skutocnosti, ktoré by boli sposobilé v tomto Stadiu trestného stihania
spochybnit’ dovodnost obav vyjadrenych v uzneseni o vzati obvinenych do vizby este dna
18. novembra 2011. Takou skutocnostou nie je ani to, Ze jeden z obhajcov JUDr. R. B.,
pravdepodobne nebol vyrozumeny o ukonoch trestného konania — o vysluchoch svedkov.
Takéto pochybenie sa da odstranit zopakovanim vysluchov, ale nepritomnost jedného
z obhajcov neznamend zanik dovodov vizby u obvinenych a nevyhnutnost prepustenia
obvinenych z vizby na slobodu...

Doposial’ zadovazené dokazy, nachddzajuce sa vo vySetrovacom spise pod sp. zn.
CVS: PPZ-133/BOK-Z-2011 st viak takého charakteru, e v tomto Stadiu trestného stthania
je velmi dobre podlozeny zdaver, zZe vsetci obvineni su dovodne podozrivi zo spachania
trestnej cinnosti tak, ako to je konkrétne uvedené v uz spomenutom uzneseni vysetrovatela
z15. 11. 2011 o vzneseni obvinenia vyssie menovanym obvinenym, pricom konanie
obvinenych vykazuje znaky konkrétnych trestnych cinov vymenovanych v predmetnom
uzneseni vySetrovatela. Takyto zaver sudcu pre pripravné konanie je konkrétne podloZeny
najmd obsahom vypovedi svedkov... Zvlast vypovedi svedkyne Z. S. je taka podrobna,
pricom v zasade Strukturovane opisuje tak individudlne konanie jednotlivych obvinenych,
ale zaroven tym podava svedectvo aj o sposobe fungovania zlocineckej skupiny ako celku a
podiele kazdého z obvinenych na fungovani skupiny v suvislosti s vySetrovanymi bankovymi
operaciami. Vypovede vyssie menovanych svedkov su v sulade s obsahom doposial
zadovazenych listinnych dokazov, ktoré sa nachadzaju vo zvdizku 111 (pravna pomoc s USA a
doplnok k pravnej pomoci z USA, zmluvy o uctoch a dalsie)... (v dalsom texte Specidlny
trestny sud popisuje skutocnosti zistené z vypovede svedkyne Z. S., pozn.).

Vsetky vysSie uvedené skutocnosti maju priamy vztah nielen k dovodnosti trestného
stthania proti vyssie menovanym obvinenym, ale aj k dovodom vizby obvinenych podla § 71
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, kedZe opisuju konkrétne udalosti natlaku na konkrétnu
osobu — svedkynu Z. S. a opisuju aspon v ndznakoch ovplyviiovanie trestného stihania vo
veci sice z minulosti, ale ktord konkrétne suvisi s teraz vySetrovanou trestnou vecou.

Nemozno prehliadnut’ skutocnost, zZe v minulosti bolo zastavené trestné stihanie proti Ing.



M. S. prave za zlocin legalizacie prijmu z trestnej cinnosti, ked menovany obvineny
neoznamil ani nenahldsil neobvyklu bankovu operaciu.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti mozno mat dovodné obavy, zZe obvineni
v pripade ponechania na slobode vytvoria natlak na uz vypocutych svedkov alebo na osoby,
ktoré este len maji byt k veci vypocuté alebo moézu vyuzit svoje kontakty, ¢i uz v C., na
policii alebo inde na to, aby vytvorili natlak atmosférou strachu za ucelom ovplyvnenia
priebehu vysetrovania v prospech obvinenych. Aj napriek tomu, Ze spis obsahuje listinné
dokazy a zdznamy z kamier z prostredia C., je v tomto pociatocnom §tadiu vySetrovania
stale podlozend obava z toho, Ze osoby, ktoré v rozhodnom case pracovali v C., by mohli
byt ovplyvnené nielen obvinenym Ing. M. S., ale aj inymi obvinenymi, ¢i osobami stojacimi
za obvinenymi, v prospech ktorych skupina mala pdchat’ predmetnu trestnu cinnost. V
Ziadnom pripade nemozno zlahcovat ¢i prehliadat donucovacie metody cinnosti tejto
skupiny, ako o nich vypovedala svedkyna Z. S. Z uvedenych dévodov sa sudca pre pripravné
konanie stotoznil s argumentdciou prokurdtora USP v ndvrhu na vzatie obvinenych do

vdzby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. *

Vo vztahu k naplneniu podmienok véizby staZovatela najvyssi sad v uzneseni
z 22. marca 2012 uviedol:

K staznosti obvineného M. S. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za
potrebné uviest, ze aj v jeho pripade z dokazov, ktoré sa nachadzaju v spisovom materiali
vyphva, Ze je dovodne podozrivy zo spachania skutkov, ktoré su uvedené v bodoch 1/-7/
uznesenia o vzneseni obvinenia. V jeho pripade aj dokazy, ktoré boli vykonané v r. 2012
posiliuju dovodné podozrenie zo spachania trestnej cinnosti.

Nemoze byt dovodom prepustenia obvineného z vdzby skutocnost, Ze vySetrovatel’
obvinenému neumoznoval nahliadnut do spisu, aj ked na jednej strane je potrebné suhlasit’
s argumentaciou obhajcu, Ze je nelogicke, ked sa vypoved chranenej svedkyne cituje
v uzneseni sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu Pezinok. V tomto
pripade staci odkaz na skutky uvedené v bodoch 8/-10/ uznesenia o vzneseni obvinenia
z 15. novembra 2011, na ktorych su zaloZzené dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. b)

Tr. por. u obvineného a nie je dovod na citovanie vypovede v uzneseni sudu.



Postup vysetrovatela, ktory odmietol obvinenému, obhajcovi nazriet do spisu bol
preskumany nadriadenym prokuratorom. Dovody odmietnutia nazriet do spisu boli
obvinenému a obhajcovi dorucené. Najvyssi sud nemozZe v konani o Ziadosti o prepustenie
z vdzby preskumavat postup vySetrovatela, pokial sa tyka dovodnosti odmietnutia nazretia
do spisu, ale na druhej strane konsStatuje, Ze tuto skutocnost ni¢ nemoze zmenit
na dovodnosti trestného stihania a trvani vdzby u obvineného a nemoze byt dévodom
na prepustenie obvineného z vdzby.

Je potrebné suhlasit aj s argumentdciou obhajcu, Ze vysetrovanie je zdlhavé, ale
podstatné su ukony, ktoré boli vykonané po 15. novembri 2011 a po vzati obvineného do
vizby. Argumentdcia obvineného, Ze nie je dovodne podozrivy zo spachania skutkov pod
bodmi 8/-10/ je tiez spravna. Ale na druhej strane je dovodné podozrenie, Ze obvineny sa
vyraznym sposobom podielal na pdchani trestnych cinov uvedenych v bodoch 1/-7/
uznesenia o vzneseni obvinenia a prave s chranenou svedkynou. Preto je aj u neho dand
konkrétna obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu hrozi, Ze by mal snahu ovplhyviovat
osoby, aby vypovedali v rozpore so skutocnostami ako sa stali, maril by tak spravne zistenia
skutkového stavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ku koluznej vizbe obvineného a ndmietke
zdlhavého vysetrovania vznesenej obv. S., povazuje za potrebné uviest, Ze vizba je
zaistovaci procesny ukon a koluzna vdzba v porovnani s ostatnymi dévodmi vizby v urcitom
zmysle ma docasnu povahu. Tieto skutocnosti vyplyvaju z ustanovenia § 2 ods. 6 Tr. por.,
z ktorého vyplyva organom cinnym v trestnom konani povinnost vybavovat' vizobné veci
prednostne a urychlene. Ked' orgdny cinné v trestnom konani vypocuju chranenu svedkynu
k vsetkym okolnostiam pripadu tak, ako to uvadzaju v poZiadavke, aby nebolo mozné
obhajcovi a obzalovanému sa oboznamit' s vypovedou chrdanenej svedkyne a nebude
preukazané iné a dalsie ovplyviiovanie spoluobvinenych a svedkov, nebude uz dany dévod
koluznej vdzby, najmd u osob, ktoré nie su dovodne podozrivé zo spdchania obzvlast
zavazného zloc¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak.

Rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu, sp. zn.
Tp 89/2011, z 5. marca 2012, ktorym boli zamietnuté Ziadosti obvinenych M. A. a M. S. je
spravne a v sulade so zakonom, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky staznosti

obvinenych ako nedovodné zamietol.



Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud preskumal nielen dovodnost’ d’alSieho trvania
vizby stazovatela, ale aj jeho namietku tykajicu sa nedostato¢ného podopretia dévodov
vazby poukazanim na konkrétne skutkové okolnosti, resp. ich podopretie iba vypovedou
svedkyne, s ktorou sa stazovatel’ nemal moznost’ oboznamit’. Najvyssi sud dal v podstate za
pravdu argumentacii stazovatela, podl'a ktorej vypoved’ chranenej svedkyne nemala byt
v uzneseni Specialneho trestného sudu z 5. marca 2012 v jeho odovodneni citovana, ked’ze
sa s nou nemal moZnost oboznamit. Na druhej strane zaroven v nasledujicej vete
konStatuje, ze v tomto pripade by v oddvodneni postacil odkaz na skutky uvedené v bodoch
8 az 10 uznesenia o vzneseni obvinenia z 15. novembra 2011, na ktorych st zalozené
dévody vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku stazovatel’a. Z uvedeného, ale
1z predchddzajucich rozhodnuti o jeho vidzbe vyplyva, Ze najvyssi sid za okolnosti
zakladajice dovod koluznej vizby a realnu hrozbu podstatného stazenia alebo zmarenia
dosiahnutia ucelu trestného konania povazoval samotni povahu a charakter rozsiahlej
trestnej Cinnosti, ktord mala byt pachand organizovane v skupine vzdjomne previazane;j,
dosledne premyslenej a planovite po dlhSiu dobu a mali z nej plynat’ vysoké financné zisky.
Nie je teda pravdou, ze by najvyssi sud odovodnoval koliznu vdzbu stazovatela iba na
zaklade skutocnosti zistenych z utajenej vypovede svedkyne. Najvyssi sud v rdmci
odovodnenia uznesenia z 22. marca 2012 navySe odkazuje na dokazy vykonané
po 15. novembri 2011, ktoré preukazuju existenciu dévodného podozrenia, Ze stazovatel

spachal skutky uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia.

S prihliadnutim na okolnosti tohto pripadu, predovietkym na diZku trvania vizby
stazovatel'a mozno podla Gstavného sidu zavery najvysSieho sudu, v pravomoci ktorého
bolo posudenie skutkovych a pravnych otazok relevantnych na rozhodnutie o Ziadosti
stazovatel'a (vratane postdenia aktualnosti zaverov sudov uvedenych v predchadzajucich
rozhodnutiach v danom S$tadiu trestného konania), povazovat za Ustavnopravne

akceptovatel'nu alternativu odovodnenia.
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Na zaklade uvedeného ustavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. jina 2012

11



