SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 9/2019-41

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2019
v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricove] a zo sudcov MiloSa Mad’ara
(sudca spravodajca) a Rastislava Kassdka v konani o Gstavnej staznosti stazovatelky
1 |
zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Martin BARTKO — JUDr. Sylvia BARTKOVA,
Piaristickd 6667, Tren¢in, v mene ktorej kond advokat JUDr. Martin Bartko, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 82/2007
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 19 C 82/2007 porusSené¢ boli.



2. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 500 €

(slovom pit'sto eur), ktoré¢ je Okresny sud Bratislava I povinny jej vyplatit' do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit _ trovy

konania v sume 597,85 € (slovom pitstodevitdesiatsedem eur a osemdesiatpit’ centov)
naucet jej pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie JUDr. Martin BARTKO -
JUDr. Sylvia BARTKOVA, Piaristicka 6667, Trenéin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.
4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

Vymedzenie napadnutého konania a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“)

bola 30. maja 2019 dorucend ustavna staznost _, -
B B D B o len starovatelka®)

ktorou namieta poruSenie ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 82/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Vec bola pdévodne pridelend sudcovi spravodajcovi Lajosovi Meszarosovi,
ktorého funkéné obdobie sudcu ustavného sidu skoncilo 16. februara 2019. V sulade

s &l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie



od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 (d’alej len ,,rozvrh prace®)
bola vec pridelend 17. oktobra 2019 sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle
¢l. II bodu 3 pism. a) rozvrhu prace bola prejednand v prvom senate ustavného stdu

v zloZeni Jana Baricova — predsednicka senatu, Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

3. Z obsahu uGstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel’ka
zalobou podanou 30. aprila 2007 v procesnom postaveni Zalobkyne iniciovala konanie
o urcenie, ze jej odmenovanie je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania
a o zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch proti zalovanému — Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,Zalovany*). Okresny sud staZovatelku
vyzvou zo 17. septembra 2010, t. j. po viac ako 3 rokoch od zaciatku konania vyzval
na zaplatenie sudneho poplatku v sume 4194 €. Predmetné konanie bolo nésledne
uznesenim zo 16. novembra 2010 (dorucenym jej 24. novembra 2010) zastavené z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku. Stazovatelka nésledne stdny poplatok zaplatila
2.decembra 2010, t. j. vramci lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
7o 16. novembra 2010. Okresny sid napriek tomu do 28. méja 2018 v predmetnej veci
nevykonal Ziaden procesny ukon. Stazovatel'ka poukédzala na judikaturu ustavného sudu
tykajicu sa zékladnych kritérii posudzovania vzniku prietahov, ako aj ucelu prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a spdsobov konania, resp. nekonania
organov sudnej moci veducich ku konStatacii poruSenia namietanych prav. Poukazujuc
na celkovt diZku tohto konania (takmer 11 rokov), stazovatelka uviedla, Ze okresny sad
svojim neefektivnym postupom v predmetnom konani spdsobil zbytocné prietahy,

a tym v nej vyvolal dlhodoby stav pravnej neistoty.

4. Vzhl'adom na uvedené staZovatelka navrhla, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom rozhodol, Ze jej zakladné prava podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 tstavy a €l. 2 ods. 2 ustavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom okresného siadu v konani vedenom
pod sp. zn. 19 C 82/2007 porusené, prikazal okresnému sidu v predmetnom konani konat
bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5000 €,

ako aj nahradu trov pravneho zastipenia v sume 390,50 €.



5. Uznesenim sp. zn. II. US 9/2019 z 10. januara 2019 tstavny std prijal Gstavni
staznost’ stazovatel'ky na d’alSie konanie v Casti, ktorou namietala poruSenie jej zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 82/2007, a zaroven v druhom vyroku

vo zvysnej Casti jej staznost’ odmietol.

II.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZzovatel’ky

6. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu z 22. januara 2018 vyjadril
k Gstavnej staznosti pripisom sp. zn. 1 SprV 49/2019 =z 18. februara 2019,
ktory bol doruceny 22. februara 2019.

6.1 Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni v tvode uviedla,
ze suhlasi s upustenim od Ustneho pojednavania v tejto veci. K obsahu samotnej tstavne;j
staznosti uviedla, Ze predmetnu vec vzhladom na predmet sporu povazuje za pravne
zlozita. Okresny sud uz v obdobi od zacatia konania 30. aprila 2007 do vydania uznesenia
zo 16. novembra 2010 z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku nepostupoval bezodkladne,
pricom v tejto suvislosti poukdzala podpredsednicka okresného stidu na persondlne zmeny
zakonnych sudcov v tejto veci (vec prejednavali a rozhodovali postupne Styria zdkonni
sudcovia). Vo vztahu k priebehu tohto konania d’alej podpredsednicka okresného stdu
uviedla, Ze po zastaveni konania bol spis v tejto veci 30. decembra 2010 poplatkovo
a spisovo prevereny aulozeny v archive sudu. Okresnému sudu bolo az 28. maja 2018
dorucené¢ oznamenie pravneho zastupcu staZzovatel'ky o prevzati jej pravneho zastlpenia,
a sucasne ziadost’ o konanie vo veci. Nasledne 18. jina 2018 bol spis prideleny ndhodnym
vyberom zékonnej sudkyni, ktora od jeho pridelenia v tejto veci konala priebezne. Konanie
v predmetnej veci bolo uznesenim z 30. augusta 2018 zastavené na zaklade spit'vzatia

zaloby st'azovatel'kou v celom rozsahu.



6.2 Podpredsednicka okresného sudu priznala, Ze okresny sud v predmetnom konani
pochybil, ked’ bol po vydani uznesenia zo 16. novembra 2010 necinny, pretoze z Uradnej
povinnosti toto rozhodnutie po zaplateni sudneho poplatku st'azovatel’kou v rameci lehoty
na podanie odvolania (2. decembra 2010) svojim uznesenim nezrus$il. Podpredsednicka
okresného sudu poukazala na skutoCnost, Zze stazovatelka od =zastavenia konania
az do 24. mgja 2018 v tejto veci nevyvinula Ziadnu procesnu aktivitu, ktorou by sa snazila
o ovplyvnenie, resp. urgenciu postupu sudu. Nasledne konStatovala, ze stazovatelka
sipodla nej vzmysle zasady ,vigilantibus iuris®“ nedostatocne strazila svoje prava,
pricom tato skutoCnost’ by podla nej mala byt zohladnend pri rozhodovani o vyske

rimerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.
p

6.3 Podanie ustavnej staznosti sa podl'a podpredsednicky okresného sudu v tomto
pripade javi ako UCelové anemajice za ciel' odstranenie prietahov v sidnom konani
a ochranu ustavnych prav stazovatel’ky, priCom na podporu svojho tvrdenia poukazala
na kratkost’ ¢asu, ktory uplynul od 24. méja 2018, t. j. od doru€enia podania stazovatel'ky
okresnému sudu do podania Ustavnej staznosti 30. maja 2018, ako aj na nasledné spét'vzatie

zaloby st’azovatel'kou podanim zo 14. augusta 2018.

6.4 Pokial’ by ustavny sud dospel k zaveru o poruseni stazovatel'kou namietanych
prav v predmetnom konani, podpredsedni¢ka okresného sudu poziadala vzhladom
na uvedené¢ dovody (pravoplatné¢ zastavenie konania uznesenim z 30. augusta 2018,
nepodanie staznosti na prietahy v konani predsedovi sudu, procesna pasivita staZzovatel'ky
pri ochrane jej prav) o zvazenie doévodnosti a primeranosti vysky navrhovaného

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

7. Ustavny std podanim z23. oktobra 2019 zaslal vyjadrenie okresného sudu
z 18. februara 2019 pravnemu zastupcovi stazovatelky s moznostou zaujatia stanoviska
k nemu v lehote 10 dni od jeho dorucenia a zaroven ho poZiadal o vyjadrenie sa k mozZnosti

konania verejného ustneho pojedndvania.



8. K vyjadreniu okresného stidu stazovatel'ka zaujala stanovisko prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podanim z 13. novembra 2019, ktoré bolo ustavnému stdu

dorucené 15. novembra 2019.

8.1 Pravny zastupca stazovatel’ky uviedol, ze suhlasi s upustenim od ustneho
pojednédvania v predmetnej veci. Néasledne pravny zastupca stazovatel’ky poukazal na to,
ze postup okresného sidu povazuje za ustavne neakceptovatelny, kedZe aj z vyjadrenia
okresného sidu povazuje za preukdzané, ze okresny sud spdsobil v napadnutom konani
niekol'koro¢né prietahy, tym Ze ho v rozpore so zdkonom zastavil a spis vo veci umiestnil
do archivu, a to napriek zaplatenému stdnemu poplatku v ,, nie malej vyske“. Nasledne
pravny zastupca stazovatel'ky poukdzal na to, ze vo svojom spéit'vzati zaloby uviedla
aj dovody, ktoré ju k tomuto kroku viedli, a to, Ze po 11 rokoch nekonania okresného sudu

6

,Stratila zdujem a energiu v spore dalej pokracovat* a aj s prihliadnutim na Zalovanym
navodenu podla nej silni konfrontaénti atmosféru spdsobenti pouzivanim jej adresovanych
hrubych vyrazov nachadzajicich sa aj vo vyjadreni zalovaného k podanej Zzalobe
z 10. jula 2018, ako napr. podana Zaloba je ,,vysmech do tvare obcanov*, podanim zaloby
., vrha negativne svetlo na celu justiciu“ alebo dokonca, ze podanou zalobou ,,skodi dobrej
povesti sudnictva*“. Stazovatel'ka vyjadrila obavu, Ze jej pripadny uspech v tomto spore
by sa mohol zo so strany Zalovaného pouzivat na jej diskreditaciu v spolocnosti

a znevazovanie dobrého mena, ktoré si ona ako sudkyna buduje desiatky rokov.

8.2 Zaroven pravny zastupca stazovatelky vo vztahu k vyske pozadovaného
finanéného zadost'uCinenia uviedol, ze s ohladom na judikatiru Ustavného sudu, osem
rokov trvajuce prietahy v napadnutom konani, ako aj vzhl'adom na to, Ze okresny sud
fou zaplatenych 4194 € uzival, povazuje fiou navrhovani sumu primeran¢ho finan¢ného
zadostucinenia 5000 € za primerani. V zavere stazovatel'ka prostrednictvom pravneho

zastupcu poziadala, aby jej ustavnej staznosti vyhovel.

9. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania,



pretoze po oboznameni sa s uUstavnou staznostou, stanoviskami ucastnikov konania,
ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru, Zze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie

veci.

I11.

K obsahu sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

10. Z obsahu staznosti, obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu
a chronologického prehl'adu ukonov ustavny sud zistil tieto podstatné skuto€nosti
o priebehu a stave napadnutého konania:

- 30. aprila 2007 — okresnému stdu bola doru¢end zaloba st’azovatel’ky;

- 6. jula 2007 — pokyn studnej kancelarii na odstranenie vad zaloby;

- 2. novembra 2007 — spis v predmetnej veci bol prideleny zdkonnej sudkyni
JUDr. Zuzane Kucerovej;

- 25. marca 2008 — pokyn sudnej kancelarii dorucit’ uznesenie na opravu podanej
zaloby v lehote 15 dni stazovatel'ke (odpoved’ st'azovatel’ky bola dorucend 7. aprila 2008);

- 6. mgja 2008 — pokyn sudnej kancelarii zaslat' zalovanému vyzvu na vyjadrenie
sa k podanej Zalobe v lehote 15 dni (vyjadrenie doruc¢ené 19. novembra 2008);

- 14. septembra 2010 — pokyn stdnej kanceldrii zaslat stazovatelke vyzvu
nazaplatenie sudneho poplatku v sume 4194 € (vyzva bola realizované 17. septembra 2010);

- 13. oktobra 2010 — okresnému sudu bolo dorucené podanie st'azovatel’ky, v ktorom
vyjadrila presvedcenie, Ze predmetné konanie je oslobodené od platenia sidneho poplatku;

- 11. novembra 2010 — pokyn stidnej kancelarii vypracovat uznesenie o zastaveni
konania z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku;

- 30. decembra 2010 — v spise je zaznam o pravoplatnom skonceni tejto veci a o jeho
poplatkovom a spisovom prevereni;

- 28. maja 2018 — okresnému sudu bolo dorucené podanie pravneho zastupcu
stazovatel’ky, v ktorom ho poziadal o konanie v predmetnej veci z ddvodu zaplatenia

studneho poplatku v rdmci lehoty na podanie odvolania — 2. decembra 2010;



- 14. juna 2018 — spis v predmetnej veci bol z archivu predlozeny predsednicke
okresného stidu na rozhodnutie o prideleni veci zakonnému sudcovi;

- 18. juna 2018 — pokyn predsednicky okresného sudu pridelit predmetni vec
ndhodnym vyberom zakonnému sudcovi (pridelené v ten isty dent sudkyni Mgr. Denise
Druzkovej);

- 26. jina 2018 — okresny sud uznesenim ztohto dna =zruSil uznesenie
zo 16. novembra 2010 o zastaveni konania;

- 2. jula 2018 — pokyn sudnej kancelarii zaslat vyzvu pravnemu zastupcovi
stazovatelky, aby sa v lehote 30 dni vyjadril k zaslanému vyjadreniu Zalovaného;

- 10. jala 2018 — okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie pravneho zéastupcu
zalovaného k podaniam st'azovatel’ky tykajicim sa doplnenia niou podaného navrhu;

- 19. jula 2018 — okresnému sudu bolo na zéklade jeho vyzvy dorucené vyjadrenie
stazovatel’ky k podaniu zalovaného z 10. jila 2018;

- 14. augusta 2018 — okresnému sudu bolo doruc¢ené podanie pravneho zédstupcu
stazovatelky, ktorym vzal jej navrh v celom rozsahu spét’;

- 30. augusta 2018 — okresny sud konanie v predmetnej veci uznesenim zastavil,
zalovanej nahradu trov konania nepriznal arozhodol o vrateni zaplateného stdneho
poplatku st'azovatel’ke (doruc¢ené st'azovatel’ke 4. septembra 2018);

- 29. oktobra 2018 — pokyn stdnej kancelarii publikovat’ uznesenie, dorucit
elektronicky dolozku pravoplatnosti Zalovanej na zaklade jej Ziadosti, poplatkovo a spisovo

preverit’ spis a dat’ ho do archivu stdu.

IV.

Pravomoc ustavného sudu, ustavnopravne vychodiska v judikatare astavného sudu

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



12. Dna 1. marca 2019 nadobudol t€innost’ zdkon o tistavnom sude v¢El. 1§ 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

13. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

14. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo prejednana sidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

alebo zavizkoch.

15. Stazovatel’ka sa svojou Ustavnou staznostou domadahala vyslovenia poruSenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gistavy, ako aj prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

16. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).



17. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v stidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

18. Tato povinnost’ sudu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory stdom prikazoval, aby v stc¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uCinna,
d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len o sa konanie zacalo, postupoval

v fiom sud i bez d’alsich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

19. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zdkladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania

stran sporu a inych osob.

V.

Zavery ustavného sudu tykajuce sa otazky porusenia st’azovatel’kinych prav

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tstavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup

samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.
21. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je Zaloba o urcenie,

ze odmeniovanie odporcu je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, a zaloba

o zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy. Z obsahu stdneho spisu vyplyva, Ze okresny sud
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sa vtomto konani meritom veci vobec nezaoberal a v podstate az do jej pravoplatného
skon¢enia na zaklade spit'vzatia ndvrhu staZzovatel'kou v tejto veci vykonal len prvotné
procesné ukony suvisiace so spisom (zaslanie Zaloby Zalovanému, vyzvy na odstrdnenie
nedostatkov podanej Zaloby st'azovatel'ke €1 vyzvy na vyjadrenie sa k podaniu protistrany).
Vzhladom na uvedené mozno konStatovat, ze ustavny std nezistil ziadnu skutocnost
sved&iacu o pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci, ktora by mohla mat’ vplyv na prediZenie

konania v tejto veci.

22. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky ako procesnej strany v konani Gstavny sud
zistil, ze k prediZeniu konania prispela v jeho ivode aj stazovatel’ka podanim nedostato¢ne
kvalifikovaného navrhu, ktorého nedostatky boli odstranované vzdy az na zaklade vyzvy
okresného sudu (nespravna Specifikdcia zalovaného, nezaplatenie sudneho poplatku). Podl’a
zistenia Ustavného sudu v d’alSom priebehu tohto konania, konkrétne od 24. novembra 2010
(dorucené uznesenie o zastaveni konania) az do 28. mdja 2018 (dorucené podanie
stazovatel’ky okresnému stdu) bola stazovatel'ka absolutne pasivna vo svojom pristupe
k ochrane niou v konani pred ustavnym sudom namietanych prav a nevyuZila potencial
procesnych prostriedkov umoznujucich jej ovplyvnit' priebeh predmetného konania
(moznost’ podat’ ziadost’ o pokraovanie v konani, resp. o nariadenie pojednavania, staznost’
na prietahy v konani adresovana predsedovi okresné¢ho sidu ¢i dopyt na stav predmetného
konania okresnému sudu). Inak povedané, stazovatelka ako nositel’ka prav sa sama
vystavila riziku ich straty, a to tym, ze nepostupovala v zmysle zasady ,,vigilantibus iura
scripta sunt®, ktord vo svojej podstate znamend, Ze prava patria len bdelym (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon
svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju véas a s dostatocnou
starostlivostou a predvidavostou. V tejto stvislosti Gstavny sud za relevantni povazoval
aj podpredsednickou okresného stdu tvrdent tucCelovost podanej ustavne] staznosti
podopretil poukazom na datum podania tstavnej st'aznosti (Styri dni po doruceni ziadosti
o pokrac¢ovanie v konani) a poukazom na skoncenia napadnutého konania na zaklade navrhu

stazovatel’ky ani nie tri mesiace po tomto datume.
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23. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom

konani.

23.1 Okresny sud bol ne€inny vo svojom postupe hned” v tvode predmetného
konania, ked’ze s realiziciou prvotnych procesnych tkonov suvisiacich so spisom zacal
az 25. marca 2008 (zaslal vyzvu na odstranenie nedostatkov podanej zaloby stazovatelke),
t. j. takmer rok po doruceni zaloby staZovatel'ky. V dalSom postupe okresny sud
6. maja 2008 zaslal podany navrh na vyjadrenie zalovanému, avSak d’al$i procesny ukon
realizoval po viac ako dvoch rokoch a Styroch mesiacoch 14. septembra 2010, ked’ zaslal
stazovatel’ke vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku za podanti Zalobu. Po vypracovani
uznesenia o zastaveni konania z 11. oktébra 2010 zostal okresny sud necinny
az do 28. m4ja 2018, t. j. viac ako 7 rokov a 6 mesiacov. Néasledne v predmetnej veci
okresny sud realizoval procesné ukony plynule ana ziklade podania stazovatelky
zo 14. augusta 2018, ktorym vzala svoju zalobu spit, bolo napokon uznesenim okresné¢ho
sudu z 30. augusta 2018 konanie v predmetnej veci zastavené.

23.2 Ustavny sud zistil v postupe okresného sudu viaceré obdobia bezddvodnej
nedinnosti okresného sudu (v trvani viac ako 10 rokov), ktoré v pomere k celkovej dizke
napadnutého konania (viac ako 11 rokov) povazuje za neospravedlnitené. K najdlhsiemu
prietahu doSlo evidentne pre to, Ze si okresny sid dosledne neoveril, ze stazovatelka
zaplatila sudny poplatok na ucet okresného sudu. Na zadklade takto nespravne prijatého
zaveru o nezaplateni suidneho poplatku povazoval predmetnll vec za pravoplatne skonc¢ent
a spis odlozil do archivu sidu. Na druhej strane v tejto stvislosti je potrebné zohladnit’,
akouz bolo uvedené, aj ti skutocnost, Ze prave toto Stddium konania mohla svojou
procesnou aktivitou a domdhanim sa rozhodnutia o svojich pravach vyrazne ovplyvnit

stazovatelka.

24. Vychéadzajuc z argumentacie uvedenej v bode 21 az 23, ustavny sud dospel
k ndzoru, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani vedenom
pod sp. zn. 19 C 82/2007 doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zadkladného

prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
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ods. 2 Gistavy aprava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

VL.

Priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 dustavy ustavny siad mozZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho pradva podla odseku 1 boli porusené,

rimerané finan¢né zadost'uc¢inenie.
p

26. Podl'a § 135 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sid prizna stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, orgadn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané¢ finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

27. Stazovatel'ka sa domaha priznania finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 5 000 €.
Svoj navrh na priznanie primeraného financného zadostucinenia stazovatel'ka zdovodnila
tym, Ze poukazala na celkovil neprimerant dizku predmetného konania (jedenast’ rokov),
d’alej uviedla, Ze navrhnuté zadostulinenie povazuje za ,,uplne primerané za 8 rokov
prietahov aj v porovnani s inymi rozhodnutiami ustavného sudu v podobnych veciach”,
a tiez dovodila, Ze okresny sud pocas uvedeného obdobia necinnosti uzival jej financné

prostriedky zaplatené ako sudny poplatok v sume 4194 €.

28. Ciel'om financného zadost'uinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade
priznanie primeraného finan¢ného zadostu€inenia prichddza do uvahy, avSak suma
pozadovana stazovatelom nie je primerand okolnostiam pripadu. Pri urceni finanéného

zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
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sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.

29. S prihliadnutim na celkovii dizku konania okresného sidu, beric do tivahy
vSetky okolnosti danej veci (podanie nekvalifikovanej Zaloby, absolitna pasivita
stazovatel’ky pri ochrane jej prav v napadnutom konani po zaplateni siidneho poplatku,
nepodanie staznosti na prietahy v konani, datum podania ustavnej staznosti a dovod
pravoplatného skoncenia predmetného konania, verejne zdiel'ané informdacie o stave konani
a sposobe rozhodovania vo veciach antidiskrimina¢nych zaldb), Ustavny std povazoval
priznanie sumy 500 € za primerané (bod 2 vyroku nalezu) a vo zvySnej Casti navrhu

stazovatel’ky nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

VII.

Trovy konania

30. Ustavny sad napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatelky,
ktoré mu vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom tstavnym stdom.
Podla § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moZze v odévodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne

alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

31. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok rokov 2017 a 2018,
ktora bola 921 € a 980 €.

32. Ustavny sid priznal thradu za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti, pisomné¢ vyjadrenie staZovatel'ky) v stlade § 11
ods.3a§ 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov Advokatskej kancelarii JUDr. Martin BARTKO —
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JUDr. Sylvia BARTKOVA. Uhrada za dva tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2018
(2 x 153,33 €) spolu s rezijnym pausdlom (2 x 9,21 €) a danou z pridanej hodnoty (20 %)
predstavuje spolu sumu 390,09 € a thrada za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku
2019 (163,33 €) spolu s rezijnym pausalom (9,80 €) a danou z pridanej hodnoty (20%)

predstavuje sumu trov konania celkom 597,85 €.

33. Priznant Ghradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky Advokatskej kanceldrie JUDr. Martin BARTKO — JUDr. Sylvia
BARTKOVA v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu (§ 62 zikona o ustavnom
sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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