SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 130/2022-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczcIEGzINGIGGE:
I I B DN B costipenej advokatom Mgr. Petrom

Luptadkom, Nam. S. Moysesa 3, Banskd Bystrica, proti rozsudku Okresného sudu Martin
¢. k. 17 C 3/2021-54 z 12. augusta 2021 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznaCend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 23. decembra 2021 doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod napadnutym rozsudkom Okresného sidu Martin (d’alej len ,,okresny sud*)
oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec
vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ka je v sudnom konani
vedenom na zaklade Zaloby z 12. juna 2014 na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 137/2014 stranou
sporu v postaveni Zalovanej (zalovana v 10. rade, pozn.) spolu s d’al§imi viac ako 40 zalovanymi.
Predmetom wuvedeného konania je wurCenie neplatnosti uzneseni zhromazdenia Lesného

a pozemkového spolocenstva [l Zalobcami v uvedenom konani su |G
I - . . N (alej aj



»zalobcovia®). Predmetné konanie prebiecha k dnesnému ditu viac ako sedem rokov a do dnesného
dia nebolo pravoplatne skoncené.

3. V uvedenom stidnom konani sa okresny sud okrem iného zaoberd posudenim otazky platnosti
kipnych zmlav, ktorymi Zzalobcovia || G - T :dobudli
spoluvlastnicke podiely k spolo¢nej nehnutel'nosti. Ide o dve kiipne zmluvy, a to 1. kipnu zmluvu
z 5. juna 2013 (d’alej aj ,kupna zmluva V363/2013*) a 2. kiipnu zmluvu z 13. novembra 2014
(dalej len ,kupna zmluva V631/2014*). Podstata obrany zalovanych (vratane stazovatel’ky)
v tomto konani spoc¢iva v tom, Ze uvedené kipne zmluvy su absolutne neplatné, pretoze zalobcovia
tymito kupnymi zmluvami nekupili spoluvlastnicke podiely ku vSetkym nehnutelnostiam tvoriacim
spolo¢nu nehnutel’nost’, ale len k ¢asti nehnutel'nosti, co bolo v rozpore so zakonom ¢. 97/2013 Z. z.
o pozemkovych spoloc¢enstvach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pozemkovych
spolocenstvach®).

4. Kapna zmluva V363/2013 bola uzatvorend 5. juna 2013 jednym zo spoluvlastnikov spoloc¢nej

nehnutelnosti NN I N, (ko
po jej uzatvoreni zomrel), ako predavajucim a || || - B - <
kupujicimi. Predmetom prevodu bol spoluvlastnicky podiel | | S « nicktorym
pozemkom patriacim do spolo¢nej nehnutelnosti Lesného a pozemkového spolocenstva || R
Vklad vlastnickeho prava povolil Okresny turad Turéianske Teplice, katastralny odbor
pod €. k. V 363/2013 17. januara 2014. Proti tomuto rozhodnutiu podal prokurator Okresnej
prokuratiry Martin protest sp. zn. Pd 41/15/5506. V oznameni o vybaveni podnetu prokurator
konStatoval, Ze v konani vedenom pod sp. zn. V 363/2013 neboli splnené zdkonné podmienky
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti a Ze uvedenym vkladom bol poruSeny zékon,
pretoZe kupna zmluva bola v rozpore s § 9 ods. 8 zdkona o pozemkovych spolo¢enstvach.

5. Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny spravny organ rozhodnutim
¢. k. Upo 5/2015-Lu zo 6. jula 2015 vyhovel protestu prokuratora, rozhodnutie Okresného tradu
Turcianske Teplice, katastralneho odboru €. k. V 363/2013 zo 17. januara 2014 zrusil a vec mu
vratil na d’alsie konanie. V d’alom Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
(dalej len ,,urad geodézie, kartografie a katastra®) rozhodnutim ¢. k. LPO 5839/2015-737-Va
z0 16. oktobra 2015 zamietol odvolanic || | | N 2 potvrdil rozhodnutie Okresného
tradu Zilina &. k. Upo 5/2015-Lu zo 6. jula 2015. Stotoznil sa s ndzorom prvostupiiového spravneho
organu a uviedol, Ze tento spravne zistil, ze predmetom prevodu bol podiel predévajiceho
I cn 2 nicktorych pozemkoch spolognej nehnutelnosti, nie spolocnej
nehnutel'nosti ako celku, teda takyto pravny tkon je v rozpore s § 9 ods. 8 zdkona o pozemkovych
spoloCenstvach a podla § 39 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov je neplatny.

6. Nasledne sa |} ~210bou o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Gradu geodézie,

kartografie a katastra ¢. k. LPO 5839/2015-737 zo 16. oktobra 2015 domahal zruSenia tohto
rozhodnutia. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 2 S 13/2018

z 27. juna 2018 Zzalobu | G zamictol.

7. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal || S kasacnu staznost.
Konanie o tejto kasacnej staznosti sa vedie na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) a ku dneSnému diu nie je podl'a vedomosti st'azovatel’ky pravoplatne skoncené.



8. Pocas trvania uvedené¢ho konania sp. zn. 10 C 137/2014 podali 15. novembra 2017 zalobcovia
I - I oot zalovanc NS (ktoré vystupuje ako
zalovana aj v uz uvedenom konani sp. zn. 10 C 137/2014) na okresnom sude zalobu o zaplatenie
sumy 5 686 eur s prisluSenstvom, ktora je vedena pod sp. zn. 10 C 54/2017, ¢o ma predstavovat
podiel zalobcov ako spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti na vytazenej drevnej hmote. Toto
konanie bolo prerusené do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 10 C 137/2014.
Zalovana v tomto pripade argumentovala tym, Ze Zalobcovia nie st aktivne legitimovani v tomto
spore z dévodu, Ze predmetné kupne zmluvy st neplatné podl'a § 9 ods. 8 zdkona o pozemkovych
spolo¢enstvach v zneni u¢innom od 1. méja 2013.

9. Pocas trvania uz uvedenych dvoch konani sp. zn. 10 C 137/2014 a sp. zn. 10 C 54/2017 podali
4. decembra 2018 zalobcovia || I - B 2 0bu 2j proti stazovatelke
o zaplatenie sumy 17 090,76 eur. Konanie je vedené na okresnom sude pod sp. zn. 24 C 22/2019.
Uvedena suma ma predstavovat podiel Zalobcov ako spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti
na vytaZenej drevnej hmote. Stazovatel’ka sa branila obdobne, a to tak, ze Zalobcovia nie st aktivne
legitimovani v tomto konani z dévodu, Ze predmetné kipne zmluvy st neplatné podl'a § 9 ods. 8
zakona o pozemkovych spolocenstvach v zneni t¢innom od 1. maja 2013.

10. Okresny std rozsudkom ¢. k. 24 C 22/2019-283 zo 6. maja 2021 rozhodol tak, ze stazovatelka
je povinna zalobcom zaplatit’ sumu 2 441,54 eur s prisluSenstvom (ked’Zze kupna zmluva V631/2014
bola podla nazoru okresného sudu platnd), a vo zvySku Zzalobu zamietol ztoho ddévodu, Ze
na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze kipna zmluva V363/2013 je
absolutne neplatna (z dovodu, Ze jej predmetom neboli nehnutelnosti zapisané na || | N = IR
I - N - N - - D - ) - -
Zalobcovia na zdklade tejto kupnej zmluvy spoluvlastnictvo k spolocnym nehnutelnostiam
nenadobudli.

11. Proti uvedenému rozsudku podali Zalobcovia aj stazovatelka odvolanie. Zalobcovia vo svojom
vyjadreni uviedli, ze kipna zmluva bola uzavretd platne, o com ma svedcit’ rozsudok okresného
sadu ¢&. k. 17 C 3/2021-54 z 12. augusta 2021, ktorym stud uréil, ze zalobcovia || GTGcG
a I s viastnikmi podielov na nehnutelnostiach uvedenych v kiipnej zmluve
V363/2013, a tento rozsudok ma bez d’alSieho sved¢it' o ndroku Zalobcov na priznanie Zalovanej
sumy v plnom rozsahu. Zalobcovia eite uviedli, Ze vzhl'adom na to, Ze predmetné rozhodnutie bolo
vydané az po rozhodnuti sudu prvého stupna v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 22/2019, nemohli
v predmetnom konani touto skuto¢nost'ou argumentovat’.

12. Stazovatel’ka sa az na zéklade vyjadrenia zalobcov dozvedela o existencii rozsudku okresného
sadu &. k. 17 C 3/2021-54 z 12. augusta 2021, ktorym sud ur¢il, ze zalobcovia || GczG
a [ s v1astnikmi podielov na spolo¢nej nehnutelnosti. O tomto rozsudku nemali
vedomost’ ani ostatni spoluvlastnici spolocnej nehnutelnosti. Uvedeny rozsudok nebol podla
stazovatel’ky vydany na zaklade riadneho dokazovania, pretoze ide o rozsudok pre uznanie.
Rozsudok bol vydany z dovodu, Ze Zalovani narok uplatneny zalobcami v celom rozsahu uznali.

13. Ugastnikmi konania vedeného okresnym stidom, ktorého vysledkom bol napadnuty rozsudok,

boli zalobcovia (I - I proti Zalovanym (NN NN
I - I ko pravni nastupcovia [N k tomu pozri bod

4 tohto uznesenia). Predmetom konania, ktorého vysledkom bol napadnuty rozsudok, bolo uréenie



vlastnickeho préva k spoluvlastnickym podielom na nehnutel'nostiach na podklade kupnej zmluvy
V363/2013 z 5. jina 2013.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

14. Podstatou argumentacie stazovatel'ky je to, Ze podla jej ndzoru napadnuté rozhodnutie je
arbitrarne a zjavne neodovodnené z tychto dévodov:

a) Tvrdenie Zalobcov obsiahnuté v ich pisomnom vyjadreni z 12. oktdbra 2021, ze ,,sud dal
rozsudkom ¢. k. 17C/3/2021-54 z 12. augusta 2021 za pravdu zZalobcom a potvrdil spravnost ich
tvrdenia, Ze kupna zmluva z 5. juna 2013 je platnym pravnym uikonom “, podl'a nazoru st'azovatel’ky
vobec nezodpoveda skutoCnosti, pretoze ,,za pravdu dali sami sebe samotni zalobcovia
a,,za pravdu* im dali s nimi spriaznené (dohodnuté) osoby zalovanych — || Gz T

I - I

b) Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 3/2021 Ziadne dokazovanie nevykonal, otazku
vlastnickeho prava ani otazku platnosti, resp. neplatnosti kipnej zmluvy z 5. juna 2013 vobec
neposudzoval a bez d’alSieho rozhodol rozsudkom pre uznanie. Okresny sud rozsudkom pre uznanie
rozhodol, hoci tak podl'a presvedcenia st'azovatel'ky v danej pravnej veci vobec urobit’ nemohol.
Stazovatel'ka zastdva nazor, Zze rozsudkom pre uznanie podla § 282 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) méze sud rozhodnit
v pripade, ak Zalovany uzna narok Zalobcu s tym, Ze musi ist' o narok vyplyvajici zo zaviazku
zalovaného voéi zalobcovi. Zalovany pritom méze uznat’ narok (dlh, zavizok) Zalobcu, ¢o sa tyka
zakladu a/alebo vysky, resp. moze ho uznat’ v celom rozsahu alebo c¢iasto¢ne. Nie kazdé uznanie
naroku musi byt sidom akceptované a viest na navrh Zalobcu k vydaniu rozsudku pre uznanie
naroku.

¢) Pri rozhodovani o vydani rozsudku pre uznanie je sud povinny skiumat’, ¢i Zalobcom pozadovany
narok nie je v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi kogentnej povahy, pripadne ¢i
takéto pravne predpisy neobchadza. V tomto pripade podl'a stazovatel’ky okresny sid nemal uznat’
vecné pravo zalobcov, osobitne v pripade, o ktory ide v danej préavnej veci, ked’ ide o urCenie
vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom na spolo¢nej nehnutelnosti podla zdkona
o pozemkovych spolocenstvach, ¢o sa bezprostredne tyka niekol’kych desiatok dalSich
spoluvlastnikov, ktori v predmetnom konani, v ktorom bol vydany rozsudok pre uznanie, vobec
neboli ucastnikmi konania, avSak predmetné rozhodnutie méa dopad aj na tychto dalSich
spoluvlastnikov.

d) Ak by mal byt uz popisany sposob rozhodovania sudov vo veciach urcenia vlastnickeho prava
rozsudkami pre uznanie povaZzovany za akceptovatelny, znamenalo by to, Ze ucCastnici kazdej
zmluvy, ktora by okresny turad, katastralny odbor po jej preskimani vo vkladovom konani
vyhodnotil v stlade s § 31 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny zakon*) tak, ze podmienky na vklad na zaklade
nej splnené nie su, by sa mohli na zédklade vz4jomnej dohody po zamietnuti ndvrhu na vklad obratit’
na sud s navrhom na urcenie vlastnictva formou vydania rozsudku pre uznanie, takyto ,, narok* si



uznat’ a nadobudatel’ by takto vlastnicke pravo v kone¢nom dosledku nadobudol napriek absolutne;
neplatnosti zmluvy.

e) Stazovatel’ka je presvedCend o tom, ze zalobcovia podali zalobu o uréenie vlastnickeho prava
v konani sp. zn. 17 C 3/2021 po dohode so zalovanymi, Ze cely proces ,,uznania“ bol vopred
pripraveny a ,,manazovany‘ Zalobcami, a navySe Zalobcovia o takejto urCovacej zalobe sud ani
stazovatel’ku ako zalovanu v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 22/2019 neinformovali zdmerne,
pretoze ak by na tito skutoCnost’ upozornili, ur¢ite by sa stazovatel’ka vo vztahu k predmetnému
konaniu pokusila urobit’ prislusné procesné kroky, ¢i uz z titulu nerozluéného procesného
spoloCenstva na strane zalovanych, alebo z titulu intervencie, a s velkou pravdepodobnost’ou by tak
postupovali aj dal$i spoluvlastnici spolo¢nej nehnutelnosti, ktorych sa takéto konanie
bezprostredne tyka.

f) Stazovatelka je presvedcens, ze zalobcovia || | | D NEE - B  oh/2dom

na to, ze vedia, Ze medzi nimi na jednej strane a ostatnymi spoluvlastnikmi (vratane stazovatel’ky)
na druhej strane uz priblizne 7 rokov prebiehaju spory tykajuce sa otazky platnosti, resp. neplatnosti
kapnych zmluv, ktorymi mali nadobudnut’ spoluvlastnicke podiely, si boli tejto skutocnosti vedomi
a aby takémuto stavu zabranili, jednoducho existenciu predmetného konania sp. zn. 17 C 3/2021
konajiicemu studu a aj stazovatel’ke ako zalovanej v konani sp. zn. 24 C 22/2019 zatajili a rozsudok
pre uznanie dosiahli ,, poza chrbat “ vsetkych ostatnych spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti.

g) Zalobcovia podali Zalobu o urdenie vlastnickeho prava proti Zalovanym, s ktorymi boli
spriazneni a dohodnuti, v zlom umysle dosiahnut’ cez ,, uznanie“ naroku vydanie rozsudku pre
uznanie, aby tak zabranili objektivhemu a zdkonnému posudeniu otazky platnosti, resp. neplatnosti
kapnej zmluvy z 5. juna 2013, ¢im obisli ostatnych spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutel'nosti
a dosiahli urcenie svojho vlastnickeho prava, ktoré bolo v rozpore s§ 9 ods. 8 zékona
o pozemkovych spolocenstvach.

h) Tym, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 3/2021 absolutne ni¢ neskumal,
nezaoberal sa vObec otazkou vlastnickeho prava a otazkou platnosti alebo neplatnosti kupne;j
zmluvy, nebral do uvahy, Ze ide o spolo¢nii nehnutelnost, nezaoberal sa tym, ¢i bol spréavne
vymedzeny okruh ucastnikov na strane Zalovanych, nebral do ivahy, Ze navrh na povolenie vkladu
vlastnickeho prava do katastra na zéklade predmetnej zmluvy bol zamietnuty, nebral do uvahy, Ze
otazka vlastnickeho préva je posudzovana v inych konaniach viac ako 7 rokov, pricom Okresna
prokuratira Martin vo svojom podnete, ako aj okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 137/2014 a krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 2 S 13/2018 vyslovili v odovodneniach
svojich rozhodnuti zéver, Ze predmetnd zmluva je absolutne neplatnd, automaticky vydal rozsudok
pre uznanie v Zalobcami navrhovanom zneni, Zalobcovia v podstate dosiahli to, Ze zmarili moZnost’
a povinnost’ sudov konajucich vo vSetkych uz uvedenych konaniach posudit’ otdzku platnosti, resp.
neplatnosti kipnej zmluvy V363/2013.

1) Stazovatel'’ka poukazuje na to, ze ostatni dotknuti spoluvlastnici spolo¢nej nehnutel'nosti boli
prakticky bezmocni, pretoze neboli G¢astnikmi konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.
17 C 3/2021, v dosledku coho nemohli ani vyuZzit' opravné prostriedky na ucely zvratenia
nezakonného rozsudku pre uznanie.



j) Stazovatelka zastava nazor, ze siCastou prava vlastnit’ majetok je v jej pripade ako riadneho
spoluvlastnika spolo¢nej nehnutelnosti aj pravo byt v spoluvlastnickom vztahu len
so spoluvlastnikmi, ktori nadobudli vlastnicke pravo k spoluvlastnickym podielom na spolocnej
nehnutelnosti v sulade s pravnym poriadkom, a Ze ako spoluvlastnicka spolo¢nej nehnutel'nosti ma
tiez pravo na to, aby sud neposkytol pravnu ochranu majetku (spoluvlastnickym podielom
na spolo¢nej nehnutel'nosti) nadobudnutému v rozpore s pravnym poriadkom.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

15. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie, ktorou
stazovatel’ka namieta arbitrarnost’ a zjavni neoddévodnenost’ napadnutého rozsudku okresného sudu
pre uznanie z dovodu, Ze okresny sud v predmetnom konani vobec neskiimal otazku (ne)platnosti
ktipnej zmluvy, na ktorej podklade doslo k uznaniu, pricom nebral do Givahy ani ti skuto¢nost, ze
iSlo o spolo¢ni nehnutelnost’, avtejto suvislosti sa ani nezaoberal otdzkou, ¢i je spravne
vymedzeny okruh ucastnikov na strane Zalovanych. Podl'a st'azovatelky Zalobcovia v predmetom
konani dosiahli to, Ze zmarili mozZnost’ a povinnost’ sidov konajtcich v inych konaniach posudit’
otazku platnosti, resp. neplatnosti kupnej zmluvy V363/2013.

16. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom stde), vSeobecné naleZzitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

17. Vzhl'adom na skutocnost, Ze touto Ustavnou st'aznost'ou je napadnuté rozhodnutie vSeobecného
sudu vydané v konani, ktorého st'azovatel'ka nebola stranou, Ustavny sud v prvom rade poukazuje
na svoju vlastnu judikatiru, podla ktorej nevyhnutnou podmienkou conditio sine qua non pre
pripustenie vecného posudenia ustavnej udrzatelnosti rozhodnuti organov verejnej moci je
skutocnost’, Ze organ verejnej moci so stazovatelom ako s tiastnikom konania (stranou v konani)
konal, resp. nekonal a konat' mal (m. m. IV. US 523/2018, I. US 334/2018).

18. Uplatnenie pravomoci Gstavného stidu konat’ vo veci stavnej staznosti si nevyhnutne vyzaduje,
aby bol stazovatel priamo alebo sprostredkovane dotknuty na svojich zdkladnych pravach
aslobodach. K poruSeniu prav alebo slobod stazovatela pritom moéze dojst na podklade
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo inym zasahom spravidla v konani, v ktorom bol
stazovatel' ucastnikom (resp. stranou). Vynimku predstavuje situdcia, ak stazovatel' nebol
Gidastnikom konania, ale nim mal byt (k tomu pozri napr. sp. zn. IV. US 108/2010 vo veci
domadhania sa stazovatel'a priznania postavenia ucastnika spravneho konania).

19. Stazovatel’ka vradmci argumenticie odovodnujicej poruSenie svojich prdv naznacuje
nespravnost postupu okresného sudu, ktory podla jej ndzoru konal nespravne, ked sa
s prihliadnutim na skutoc¢nost’, Ze i$lo o urcenie vlastnickeho prava k podielu na nehnutel'nostiach,
nezaoberal otazkou, ¢i okruh Ucastnikov na strane Zalovanych je vymedzeny spravne. Stazovatel'ka



tym, aj ked’ len nepriamo, naznacuje bez blizSej vecnej argumentdcie, ze nebola ucastnickou
predmetného konania, a to napriek tomu, ze nou mala byt’, a to ako pasivne legitimovana.

20. V konkrétnych okolnostiach veci bolo predmetom konania, ktorého vysledkom bol napadnuty
rozsudok, urcenie vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom na nehnutel'nostiach
na podklade kapnej zmluvy V363/2013 z 5. jana 2013.

21. V civilnom sporovom konani vymedzuje okruh ucastnikov konania zalobca. Z formalneho
chapania ucastnictva v sporovom konani vyplyva, Ze zalobcom je ten, kto podava zalobu, a ten,
proti komu zaloba smeruje, je zalovanym. Tretia osoba sa neméze sama domahat’, aby bola
ucastnikom sporového konania. Ani sid nemoze do sporového konania z vlastnej iniciativy priberat’
subjekty, ato ani na strane Zalobcu, ani na strane zalovaného. Ak okruh ucastnikov konania
vymedzeny Zzalobcom nezodpoveda ustanoveniam hmotného prava, postihne zalobcu nepriaznivy
nasledok v podobe zamietnutia Zaloby.

22. Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva ze okresny sid rozhodol rozsudkom pre uznanie,
pricom meritérne nerieSil stazovatelkou naznafent otdzku sprédvnosti vymedzenia okruhu
ucastnikov konania. Vyrok rozsudku je tak zavdzny len pre sporové strany (§ 228 ods. 1 CSP).

23. Argumentacia stazovatelky o tom, Ze mala byt Gcastnickou predmetného konania, ktorého
vysledkom bolo vydanie napadnutého rozsudku, preto neobstoji. V posudzovanom civilnom spore
stazovatel’ka nebola ucastnickou konania, preto jej chyba aktivna staznostnad legitimacia.
Vzhl'adom na uvedené tstavny std dospel k zéveru, Ze istavni staznost’ podala osoba, ktora nie je
opravnenou na jej podanie, a preto ju pri predbeZznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. e) zdkona o Gstavnom sude.

24. Ako obiter dictum tstavny sud uvadza, Ze otdzka platnosti, resp. neplatnosti kipnej zmluvy
V363/2013, z ktorej vychddzal aj napadnuty rozsudok okresného sudu, nebola, ako to samotna
stazovatel’ka vo svojej argumentécii uvadza, znemoZnend. V samotnom napadnutom rozsudku sa
okresny sud otdzkou platnosti, resp. neplatnosti kiipnej zmluvy V363/2013 nezaoberal, no zo zisteni
ustavného stdu, ¢o potvrdzuje v Ustavne] staznosti aj samotna st'azovatel’ka, vyplyva v kontexte
napadnutého rozsudku okresného sudu, ktory stazovatelka napada, Ze Okresny urad Turcianske
Teplice, katastralny odbor pripisom €. k. Z-998/2021-Ha z 10. decembra 2021 okresnému sudu
ozndmil, ze na nehnutelnostiach, ktoré st predmetom napadnutého rozsudku okresného sudu, je
zaroven vyznacend plomba v stvislosti s konanim o povoleni vkladu sp. zn. V 363/2013, ktorého
predmetom je kipna zmluva, na ktoru sa odvolava aj okresny siid v napadnutom rozsudku. Konanie
sp. zn. V 363/2013 bolo 27. septembra 2016 prerusené az do pravoplatného skoncenia konania
na krajskom side o preskimanie rozhodnutia uradu geodézie, kartografie a Kkatastra
¢. k. LPO 5839/2015-737/Va zo 16. oktobra 2015. Uvedenym rozhodnutim bolo zamietnuté
odvolanie proti rozhodnutiu Okresného turadu Zilina, odboru opravnych prostriedkov
¢. k. UPo 5/2015-Cu zo 6. jula 2015, ktorym bolo vyhovené protestu prokuratora Okresnej
prokuratry Martin ¢. k. Pd 41/15/5506-5 z 30. aprila 2015, a rozhodnutie o povoleni vkladu
¢. k. V 363/2013 zo 17. januéra 2014 bolo zruSené a vec vratena na d’alSie konanie (k tomu pozri aj
bod 5 tohto uznesenia). Krajsky sud rozsudkom &. k. 2 S 13/2018 z 27. jina 2018 Zzalobu |l
I - B - ictol ako nedovodni (bod 6 tohto uznesenia). O kasaénej

staznosti proti citovanému rozsudku krajského sudu rozhodol najvy$si sid rozsudkom



¢. k. 5 Szrk 4/2019 z 5. méja 2020, ktorym rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému
stdu na d’alSie konanie.

25. Krajsky sud v predmetnom konani pokracuje pod sp. zn. 2 S 141/2020.

26. Na podklade uz uvedenych skuto¢nosti Okresny urad TurcCianske Teplice, katastralny odbor
okresnému sudu oznamil, Ze listina Z 998/2021 (napadnuty rozsudok okresného sudu) bude
zapisana do katastra nehnutel'nosti az po ukonceni konania o povoleni vkladu sp. zn. V 363/2013,
ato vsulade s § 41 ods. 2 katastralneho zakona, podl'a ktorého prava k tej istej nehnutelnosti sa
zapisuju v poradi, v akom sa okresnému uradu dorucili zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny
o zmene alebo zaniku prava k nehnutelnosti na zapis do katastra.

27. Dosial’ uvedené teda oddvodnuje zaver, Ze otdzka platnosti ¢i neplatnosti kipnej zmluvy je aj
nad’alej predmetom preskimavania v ramci konania vedeného krajskym sudom pod sp. zn.
2 S 141/2020, pricom od vysledku predmetného konania zavisi nadvédzujaci postup Okresného
uradu Turcianske Teplice, katastralneho odboru vo veci konania o povoleni vkladu na podklade
uvedenej kupnej zmluvy V363/2013 a nasledne aj vo veci zapisania listiny Z 998/2021 (napadnuty
rozsudok okresné¢ho sudu).

28. Argumentaciu stazovatel’ky o tom, ze v désledku napadnutého rozsudku okresného sudu doslo
k zmareniu moznosti stidov posudit’ otdzku (ne)platnosti kipnej zmluvy V363/2013, preto povazuje
ustavny sud prima facie za ni¢im nepodlozenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. marca 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



