SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 363/08-21

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. P., S., zastupené¢ho advokatom JUDr. D. Sz., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 30 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 a¢&l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Obce S., Obecného zastupitel'stva obce S. a starostky obce S. S. S. ozndmenim o zéniku

mandatu poslanca €. j. 168/2008 z 24. aprila 2008 a takto
rozhodol:

Staznost J. P. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 22. maja 2008
dorucena staznost’ J. P., S. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. D. Sz.,
K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 30 ods. 1 a4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni s €l. 2 ods. 1 a¢l. 13 ods. 2 ustavy

postupom Obce S. (d’alej len ,,obec*), Obecného zastupitel'stva obce S. (dalej len ,,obecné



zastupitel'stvo*) a starostky obce S. S. S. (d’alej len ,starostka*) ozndmenim o zaniku
mandatu poslanca €. j. 168/2008 z 24. aprila 2008.

Z obsahu st’aznosti okrem iného vyplyva:

., Vo volbach do orgdnov samospravy obci konanych dna 02. decembra 2006 som
kandidoval za poslanca Obecného zastupitelstva obce S. ... Vzhladom na dosiahnuté
vysledky v tychto volbdach som bol zvoleny za poslanca Obecného zastupitelstva obce S. ...
Uvedeny mandat poslanca Obecného zastupitelstva obce S. som riadne uplatioval az do
25.aprila 2008, kedy mi zo strany Obce S. ..., listom zo dna 24. 04. 2008 ¢. j.: 168/2008
podpisaného starostkou obce S. S. S. bolo dorucené oznamené, ze doslo k zaniku mojho
mandatu poslanca Obecného zastupitelstva obce S. podla § 11 ods. 2 pism. b) zdk. SNR
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, pre nezlucitelnost
funkcie poslanca obecného zastupitelstva s funkciou zamestnanca obce, v ktorej bol
zvoleny. Dalej mi bolo ozndmené, Ze uzatvorenie platnej dohody o vykonani price medzi
obcou a fyzickou osobou dochddza k zalozeniu individualneho pracovnopravneho vztahu
podla Zakonnika prace, v ktorom jedna strana vystupuje ako zamestnavatel’ a na druhej
strane vystupuje v pozicii zamestnanca. Ako poslanec Obecného zastupitelstva obce S. som
dna 01. 03. 2007 mal uzatvorit' s Obcou S. dohodu o vykonani prdace a tymto diiom doslo
k zaniku mojho mandatu poslanca Obecného zastupitelstva obce S. zo zdkona - ex lége.
Zo zakona nastupuje za mna nahradnik. Uvedené ozndamenie mi bolo dorucené viac
ako po roku odo dna ked malo dojst zo zdkona k zaniku mojho mandatu poslanca
Obecného zastupitel'stva obce S.. Dovodom tohto postupu starostky obce S. bola skutocnost,
Ze som spolocne s ostatnymi poslancami Obecného zastupitelstva obce S. poukazoval na
nedostatky a nespravny postup starostky obce S. pri sprave veci verejnych.

Vzhladom na to, Ze listom zo dna 24. 04. 2008 Obce S. ... podpisaného starostkou
obce §. S. S. doslo k zdniku mandatu poslanca Obecného zastupitelstva obce S. este
u dalsich styroch poslancov, listom zo dna 28. 04. 2008 som spolu s tymito poslancami
Obecného zastupitelstva obce S. poziadal Okresnu prokuraturu v T. o preskumanie
zdkonnosti tohto postupu starostky obce S. Uvedenu Ziadost sme dorucili Okresnej
prokurature v T. dna 28. 04. 2008... Zo strany Okresnej prokuratury v T. ani Obce S.
sme do dnesného dna neobdrzali Ziadnu odpoved...

Uz sa viackrat stalo v minulosti, Ze som bol pozZiadany starostkou obce S.,



aby ako vodic ktori mad skusenosti aj s opravou vozidla zabezpecil prevoz mrtvoly z domu
smutku na cintorin pohrebnym vozidlom obce S. Vzdy to bola z mojej strany formou
bezplatnej vypomoci a preto som nemohol byt' v zamestnaneckom pomere s obcou.

Z vysSie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze som sa na zdklade Dohody o vykonani
prace zo dna 01. 03. 2007 uzatvorenou s Obcou S. nestal zamestnancom obce a tymto
nemohlo dojst ani k zaniku mojho mandatu poslanca Obecného zastupitelstva obce S.
podla § 11 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 369/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, lebo neboli
naplnené zdakonné dovody zaniku tohto mandatu.

Uvedenym postupom som bol ukrdatenych na svojich pravach tym, Ze mi bol
nezdakonne odnaty mandat poslanca Obecného zastupitelstva obce S., ktory som ziskal
v slobodnych, priamych a tajnych volbdach a v sucasnej dobe nemoézem uplatiiovat’ prava

poslanca Obecného zastupitelstva obce S. aj ked' tieto prava chcem uplatiovat...

Na zédklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sid v naleze
vyslovil:

., Odporcovia oznamenim zo dna 24. 04. 2008 ¢. j.: 168/2008 podpisaného starostkou
obce 8. S. 8., ktorym odnali mandat poslanca Obecného zastupitelstva obce
S. navrhovatelovi, porusili zdkladné pravo navrhovatela zarucené v ¢l. 30 ods.4 Ustavy SR,
¢l. 30 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 30 v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 13 ods.2 v spojeni
s ¢1. 30 Ustavy SR.

Oznamenie obce S. ... , zo dna 24. 04. 2008 ¢. j.: 168/2008 podpisaného starostkou
obce S. S. S. o zaniku mandatu poslanca Obecného zastupitelstva obce S. navrhovatelom
zrusuje.

Zakazuje sa odporcom pokracovat v porusovani zdakladného prdava navrhovatela
zaruceného ¢l. 30 ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR pri uplatiiovani mandatu poslanca Obecného
zastupitel'stva obce S.

Prikazuje sa odporcom, aby konali s navrhovatelom ako poslancom Obecného
zastupitelstva obce S.

Navrhovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 250 000,- Sk,
ktoré je obec S. povinna vyplatit navrhovatelovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.



Navrhovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 8 011,- Sk
vratane DPH, ktoré je obec S. povinna vyplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho

¢

zastupcu do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Podanim dorucenym ustavnému sudu 4. augusta 2008 stazovatel oznémil,
ze upozornenim Okresnej prokuratiry T. (d’alej len ,,okresna prokuratara®) ¢. k. Pd 7/08-21
zo 16. jana 2008 bolo obecné zastupitel'stvo upozornené na poruSovanie § 51 ods. 2 zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 346/1990 Zb.*), priCom mu zaroven bola ulozena
povinnost’ postupovat’ v sulade s citovanym zakonom, ako ajvsulade so zakonom
Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.
Podl'a vyjadrenia stazovatel’a vSak aj napriek uvedenému trva porusovanie jeho zakladnych

prav.
IL.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

4 AV 7 4 /4 ~ 4 . L) r
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel’ sa v staznosti doméhal vyslovenia porusSenia svojich zékladnych prav
podrla ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 2 tstavy postupom obce,
obecného zastupitel'stva a starostky ozndmenim o zaniku mandatu poslanca €. j. 168/2008

z 24. aprila 2008.

Podla § 20 ods. 1 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire) prokurator vykonava dozor nad dodrZziavanim
zékonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov orgdnmi verejnej spravy

v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

Podl'a § 20 ods. 2 pism. b) zdkona o prokurature sa organmi verejnej spravy na ucely

tohto zdkona rozumeju orgdny tizemnej samospravy.

Podl'a § 28 ods. 1 zakona o prokuratire je prokurator opravneny podat’ orgénu
verejnej spravy upozornenie na ucel odstrdnenia poruSovania zdkonov a ostatnych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ku ktorému doSlo v postupe orgdnu verejnej

spravy pri vydavani opatrenia alebo rozhodnutia alebo jeho ne¢innost’'ou.

Podla § 250t ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu
spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani ne€inny, moze

sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.



Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevyCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje
osobitny predpis.
Podla § 250t ods. 2 OSP prokurator moze podat’ navrh podla odseku 1, ak organ

verejnej spravy je v konani ne€inny aj po upozorneni prokuratorom.

Z uvedeného vyplyva, ze v pripade necinnosti napadnutého organu verejnej spravy
po doruceni upozornenia prokuratora mé stazovatel’ moznost” domahat’ sa ochrany svojich
prav podanim U¢inného prostriedku napravy, a to zaloby podla § 250 ods. 1 OSP alebo
podanim podnetu prokuratire na postup podl'a § 250t ods. 2 OSP.

Podl'a zisteni istavného sudu okresna prokuratira upozornenim &. k. Pd 67/08-21
zo 16. juna 2008 upozornila obecné zastupitel'stvo na poruSovanie § 51 ods. 2 zdkona

¢. 346/1990 Zb.

Ustavny sud zistil, o napokon vyplyva aj z podania obce &. j. 531/2008 dorugeného
ustavnému sudu 30. septembra 2008, Ze od 22. méja 2008 je na Krajskom sude v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud“) vedené konanie pod sp. zn. 6 S 65/2008, predmetom ktorého
je totoznd pravna vec, aku st'azovatel’ uplatnil v konani pred Gistavnym stidom. Toto konanie

nebolo dosial’ pravoplatne skonc¢ené.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

O nédvrhu stazovatel'a kond krajsky sud, a z toho dovodu ju tstavny sid odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zékona o Gistavnom sude).

Ked’ze po vyuziti pravnych prostriedkov, ktoré stazovatel'ovi Gi¢inne poskytuje zakon

o prokurature, je na prerokovanie jeho namietok pred pravomocou ustavného sudu prislusny



krajsky sad vramci spravneho sudnictva, Ustavny sud staznost pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude odmietol pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie (obdobne I. US 267/08).

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'a uplatnenymi v staznosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2008



