SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
11. US 44/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. janudra 2015 v senite
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkytia) a sudcu Lajosa Mészdrosa predbezne prerokoval staznost |G
- - _ zastipeného advokdatom JUDr. Petrom PeruZekom,
Radlinského 1, Hlohovec, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného priava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 166/2012, a takto

rozhodol:
Staznost | o dmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,.dstavny sdd“) bola 30. oktdbra

2014 dorucena staznost || (dalej len ,staZzovatel*), ktorou namieta poruSenie



svojho zdkladného prava podfa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Piestany (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 166/2012 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie®).

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze 3. septembra 2012 podal Zalobu o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, o ktorej je vedené napadnuté konanie. Okresny
sid dosial nenariadil vo veci pojedndvanie ani nevykonal Ziadny relevantny tikon smerujtci
k jej ukonceniu. Sfazovatel preto podal ,,21. 05. 2013, 13. 06. 2013, 28. 06. 2013, 25. 04.
2014 a25. 09. 2014 (predsedovi siudu) staZnost na prietahy v konani... Na urgencie
predseda Okresného sidu Piestany neodpovedal, pricom podla osobitného predpisu musi
byt odpovedané do 30 dni, pripadne v tejto lehote uviest staZovatelovi, Ze sa predlZuje

lehota na vybavenie staZnosti. .

K sfaznosti  prilozil pripis predsednicky okresného suidu €. Spr. 719/14
z 22. oktébra 2014, ktorym uznala jeho urgenciu za opodstatnenu a uviedla, Ze dohliadne

na to, aby bolo po odstraneni nedostatkov podania nariadené pojedndvanie.

Stazovatel namieta: , Nie je akceptovatelné, aby uvedenii prdvnu vec nebolo moziné
rozhodnit po uplynuti 2 rokov, pricom ani skutkovo ani vecne nejde o prdvne zloZitii vec.
Opditovne uvddzam, Ze zo strany staZovatela neboli podniknuté Ziadne iikony, ktoré by
odovodriovali vzniknuté prietahy v predmetnom konani a uvddzam, Ze zo strany staZovatela
nedoslo k Ziadnym prieftahom, nakolko bol aktivny a svojimi podaniami sa doZadoval

rozhodnutia v uvedenej veci. “

Na zédklade uvedeného staZovatel navrhuje, aby dstavny sud rozhodol, Ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani boli porusené jeho oznacené prava, aby ustavny sud
prikdzal okresnému sidu konaf bez zbytoénych priefahov a priznal mu finanéné

zadostucinenie 3 320 € a ndhradu trov pravneho zastipenia.



Ustavny sdd si v rdmci pripravy predbezného prerokovania staznosti vyZiadal spis
okresného sudu vedeny pod sp. zn. 7 C 166/2012, z ktorého zistil tento priebeh a aktudlny
stav konania:

Stazovatel podal Zalobu 4. septembra 2012. Okresny siud uznesenim
7o 14. septembra 2012 vyzval Zalovand, aby sa vyjadrila k Zalobe v lehote 15 dni.
Vyjadrenie stazovatelky bolo doruc¢ené okresnému sidu 15. oktébra 2012.

Stazovatel' podal 21. mdja 2013, 13. juna 2013, 28. juna 2013, 20. augusta 2013
a 25. aprila 2014 podania oznacené ako ,urgencia“, resp. ,podanie® adresované
okresnému sudu k spisovej znacke konania, ktorymi Ziadal o urychlené nariadenie
pojedndvania, resp. o odstranenie priefahov v konani.

Okresny sud vyzval staZzovatela uznesenim zo 7. oktobra 2014, aby doplnil a opravil
svoj navrh o podrobny opis hnutelnych veci, ktoré Ziada vyporiadaf, a o listinné dokazy
k nim. SfaZovatel reagoval podanim dorucenym 28. oktobra 2014, ktorym cCiastocne vzal

spaf svoju Zalobu a upravil jej petit.

III.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid kazdy navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela a zisfuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zdkona o dstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednavania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy

podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
podla ktorého ma kazdy prdvo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
priefahov, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého mé kazdy pravo na to,
aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezdvislym

a nestrannym sidom zriadenym zdkonom.

Stazovatel tvrdi, Ze napriek vyCerpaniu vSetkych dostupnych pravnych prostriedkov,
ktoré ma k dispozicii na ochranu svojho zdkladného prédva, vratane staZnosti na priefahy,

nedoslo k odstraneniu priefahov a skon¢eniu veci v primeranej lehote.

Podla obsahu stdneho spisu staZzovatel podal v priebehu jedného roka pif podani,
ktorymi sa domdhal nariadenia pojedndvania v jeho veci, resp. odstrdnenia prietahov
v konani. Ani jedno z nich neadresoval predsednicke okresného sudu, ktord je podla § 63
ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch®) prisluSnd na vybavenie sfaznosti
na priefahy v konani. Napriek tomu, Ze v sfaZnosti poukazuje na nedodrZanie lehoty
na vybavenie kazdého svojho podania predsedniCkou okresného sudu, ani raz sa v stlade

so zakonom o sidoch nedomdhal preSetrenia jej postupu pri vybavovani jeho podani.

Na zéklade tychto zisteni ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel, zastipeny v konani

pred okresnym stidom prdvnym zdstupcom, riadne neuplatnil staZznost na priefahy podla



§ 62 a nasl. zdkona o sidoch na orgdne Stdtnej spravy okresného stidu. Napriek tomu bola
jeho ostatnd urgencia vybavend predsednickou okresného sudu pripisom ¢. Spr. 719/14
z 22. oktébra 2014. Stazovatel bezprostredne potom podal sfaznost tstavnému sudu.

Podra judikatdry dstavného sudu ucelom sfaznosti na priefahy podla zdkona o stidoch
nie je potvrdenie stavu, ktory nie je v sulade so zakladnym pravom zarucenym ¢l. 48 ods. 2
Ustavy, ale poskytnutie prileZitosti sidu, aby sdm urobil ndpravu a odstrénil protipravny stav
zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou ne¢innostou (I. US 20/05). Na tento tcel je

potrebné poskytnuf vSeobecnému sudu casovy priestor na prijatie vhodnych opatreni

(Iv. US 78/07).

Stazovatel podal staznost skor, ako umoznil prijatie opatreni na odstranenie zistenych
prietahov. Ustavny sdd v sdlade so svojou doterajSou rozhodovacou &innosfou povaZuje
podanie sfaznosti za formélny dkon, ktorym sfaZovatel nesledoval odstrdnenie namietane;j
ne¢innosti okresného sidu (podobne II. US 101/06, IV. US 48/06), pretoZe sfaznost
ustavnému sudu podal skor, ako odstranil nedostatky svojho ndvrhu, ¢im predsednicka

okresného sudu podmienila d’al$i postup v konani a nariadenie pojednavania.

Na zédklade uvedeného tustavny sud konStatuje, Ze je dovod na odmietnutie staZnosti

ako nepripustnej podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 a 2 zdkona o dstavnom sude.

Ustavny sid sa osobitne zameral aj na preskdmanie opodstatnenosti staZnosti
stazovatela, ked'Ze pri sfaznostiach namietajicich poruSenie zédkladného prava podla cl. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud berie do tivahy, Ze odmietnuf
staznost ako zjavne neopodstatneni mozno ,,vzhladom na skutoCnost, ze celkovd doba
konania pred sudom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu mozZnost
zbyto¢nych priefahov, a tym aj poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy*
(IL. US 109/03), resp. ,argumenty v staZznosti stazovatela nepreukézali v Gase podania
staznosti takd intenzitu poruSenia zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tdstavy, aby bola

staznost prijatd na dalsie konanie* (IL. US 93/03).



Ustavny sdd tie? poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid uZ vo svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze ,ojedineld
necinnost sidu hoci aj v trvani niekolkych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov* (IL. US 63/05).
Ak ustavny sud pri predbeZnom prerokovani sfaznosti zisti, Ze sa postup vSeobecného sudu
nevyznacoval takymi vyznamnymi prieftahmi, ktoré by bolo mozZzné kvalifikovat ako
,»zbytocné priefahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), sfaznost

odmietne ako zjavne neopodstatnend (I. US 27/02, I. US 197/03, 1. US 38/04 a iné).

Zjavna neopodstatnenost sfaZnosti namietajucej poruSenie zdkladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy modZe vyplyvat aj z toho,
Ze poruSenie tohto zdkladného prdva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvaZovaft

o zbyto&nych prietahoch (II. US 92/05).

V tejto stivislosti dstavny sid poukazuje aj na svoju judikatiru (napr. II. US 142/06),
podla ktorej poziadavka na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(resp. konanie v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) moéZze maf svoju plnd
relevanciu len pri takom navrhu na zacatie konania, ktory spliia vetky zakonom predpisané
obsahové a formdlne néleZitosti. Procesni zodpovednosf za riadne uvedenie navrhu
na rozhodnutie vo veci samej, za postup vo veci samej, predkladanie ddkazov a inych
ukonov potrebnych na dosiahnutie ucelu takého konania nesie vo vyraznej miere ucastnik
(§6,8§ 120 ods.1 a iné Obcianskeho sudneho poriadku). Sfazovatel teda nesie
zodpovednost najméd za dorucenie jasného, urcitého a zrozumitelného Zalobného navrhu

(napr. IV. US 22/03, IV. US 299/04).



Stazovatel v staznosti kladie doraz na doterajiu dizku konania, pric¢om poukazuje na
to, Ze okresny sud dosial nenariadil pojednavanie. Z prehladu konania vyplyva, Ze okresny
sud od podania navrhu (4. septembra 2012) vyzval Zalovanu na vyjadrenie (14. septembra
2012) auznesenim zo 7. oktébra 2014 vyzval sfaZovatela na odstrinenie nedostatkov
navrhu, na Co sfaZovatel reagoval jeho Giastoénym spifvzatim. Zaloba tak bola upravena

a predmet konania ustdleny az 28. oktébra 2014.

Ustavny std akceptuje vyhradu staZovatel'a namietajiceho stvislé obdobie ne¢innosti
v postupe okresného stdu v trvani takmer dva roky. Bertic vSak do dvahy celkovid dobu
konania, ktord nepresiahla tustavne akceptovatelnd primerani dobu na jednom stupni
konania, skutotnost, Ze sfa’ovatel podal Zalobu, ktord nesplitala vietky atribity
kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania, dstavny sud dospel k zdveru, Ze zistené priefahy
nedosahuju intenzitu zbytocnych priefahov, apreto by po pripadnom prijati sfaznosti
na d’alSie konanie nemohol redlne dospiet k zdveru o poruSeni sfazovatelom oznacenych

prav.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti dstavny sud po predbeZnom prerokovani staznost

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude sfaznosf aj ako zjavne neopodstatnenu.

Nad rdmec oddvodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud povaZuje za potrebné
poznamenaft, Ze necinnost okresného sidu v d'alSom priebehu oznaceného konania by mohla
spOsobif poruSenie zdkladného prdva sfaZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o nevylucuje,

aby staZovatel v takom pripade opitovne podal kvalifikovani staznost istavnému stdu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januéra 2015



