SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 20/2019-72

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2019
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spoloc¢nosti Stredoslovenska distribucnd, a. s.,
Pri Rajéianke 2927/8, Zilina, zastGpenej advokatskou kancelariou AKMG, s. r. 0., Dolna
6A, Banska Bystrica, v mene ktorej kond advokéatka a konatel'ka JUDr. Martina Filipova,
vedené pod sp. zn. Rvp 2460/2018 a sp. zn. Rvp 2477/2018 vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Zilina sp. zn. 19 Cb 171/2014 z 15. decembra 2017 a rozsudkom Krajského stidu v Ziline
sp. zn. 13 Cob 39/2018 z26. septembra 2018 (sp. zn. Rvp 2460/2018) a rozsudkom
Okresného stdu Zilina sp. zn. 19 Cb 172/2014 z 8. decembra 2017 a rozsudkom Krajského
sadu v Ziline sp. zn. 13 Cob 47/2018 z 26. septembra 2018 (sp. zn. Rvp 2477/2018) a takto

rozhodol:
1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na, a. s., vedené pod
sp. zn. Rvp 2460/2018 a sp. zn. Rvp 2477/2018 sp 4ja na spolo¢né konanie, ktoré bude

d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2460/2018.

2. St'aznosti obchodnej spoloc¢nosti Stredoslovenska distribu¢nd, a.s.,odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) boli 10. decembra
2018 (Rvp 2460/2018) a 11. decembra 2018 (Rvp 2477/2018) dorucené staznosti obchodne;j
spolo¢nosti Stredoslovenskd distribucna, a. s. (dalej len ,stazovatelka®), vo wveci
namietaného poruSenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej len
,okresny sud) sp. zn. 19 Cb 171/2014 z 15. decembra 2017 a rozsudkom Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sad<) sp. zn. 13 Cob 39/2018 z26. septembra 2018
(Rvp 2460/2018) a rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 19 Cb 172/2014 z 8. decembra 2017
a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 13 Cob 47/2018 z 26. septembra 2018 (Rvp 2477/2018)

(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Zo staznosti az ich priloh vyplyva, Ze napadnutymi rozhodnutiami bola
stazovatel’ka v procesnom postaveni zalovanej zaviazana na zaplatenie zalovanych sim,
ktoré predstavovali Zalobcom ako prevadzkovatelom distribucnej sustavy zaplateny
poplatok za pristup vyrobcov elektrickej energie do distribucnej sustavy stazovatelky.
Stazovatelka namieta arbitrarnost’ napadnutych rozhodnuti, pretoze okresny sud a ani
krajsky sad sa v odovodneni napadnutych rozhodnuti nezaoberali a nevysporiadali
so zdsadnymi namietkami stazovatelky vo vztahu k moznosti uzatvorenia zmluvy
o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny medzi st'azovatel’kou a vyrobcom
elektrickej energie. Stazovatel'ka vytyka konajicim sidom nespravnu aplikdciu na vec sa
vzt'ahujucej pravnej normy, ako aj nespravne pravne posudenie u¢inkov nalezu tstavného

sadu sp. zn. PL. US 17/2014.



3. V petitoch podanych staZnosti preto stazovatel’ka s ohl'adom na uvedené Ziada,
aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom vyslovi poruSenie jej v zdhlavi tohto rozhodnutia
oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami, ktoré¢ d’alej zrusi a vrati okresnému sudu na

d’alSie konanie.

II.

4. Podla Cl. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym organom ochrany tustavnosti.
Podla¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny siud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0s6b
a pravnickych o0s6b, ak namietaji poruSenie svojich zikladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podl'a § 31a ods. 1 zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerané

ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) alebo Trestného poriadku.

6. Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zdujme hospodarnosti konania sid spoji na spolocné
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého stidu, rozhodne

o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

7. Zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31la zdkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

8. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym stidom pod sp. zn.
Rvp 2460/2018 a sp. zn. Rvp 2477/2018 a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkova
stvislost uvedenych staznosti, taktiez prihliadajic na totoZznost' v osobe stazovatel’ky

a okresného studu a krajského sudu, proti ktorym tieto staznosti smerujii, rozhodol ustavny



sud, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

9. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom
predpisané naleZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Ustavny sad preskamal pri predbeznom prerokovani staznost z hladiska

existencie dovodov podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

11. Ustavny sud konStatuje, Ze na rozhodnutie o Casti staznosti vo veci poruSenia
oznacenych prav podla tustavy a dohovoru napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho sudu

(bod 1) nie je dana pravomoc ustavného sudu.

12. Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, prdvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,
ked o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy. Proti napadnutym
rozhodnutiam okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok
(stazovatel’ka moznost’ podania odvolania aj vyuzila), a preto pravomoc poskytniat’ ochranu
oznacenym pravam stazovatel’ky mal predovSetkym krajsky sid v ramci odvolacieho

konania.



13. Preto tato cCast’ staznosti stazovatel’ky, ktord smeruje proti napadnutym
rozhodnutiam okresného sudu, ustavny sid odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

14. Stazovatel’ka tiez namietala poruSenie oznacenych prav (bod 1) napadnutymi

rozhodnutiami krajského sudu.

15. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze Gstavny sud
modze konat' o namietanom poruseni stazovatel'kinych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel’ka nemoOze v sucasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym sadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré jej zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

16. Zmyslom a Uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zadkladnych slobod, ktoré stava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zarutuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov ustavného sidu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia s v konani o staZznosti preskimavané

(IV. US 303/04).



17. Stazovatelka v staznostiach uviedla, Ze proti napadnutym rozhodnutiam
krajského sudu podala aj dovolanie. Ako sama zhodne uviedla v oboch st'aznostiach,
... zdovodu pravnej istoty, nasa spolocnost’ subezne podala voci rozsudku KS ZA

dovolanie v zmysle § 421 a nasl. CSP ako aj staznost podl'a ¢l. 127 Ustavy SR*.

18. Ak sa za tejto situdcie stazovatel’ka domdhala svojho prava na vSeobecnom sude
a zarovenl na uUstavnom sude, museli byt jej staznosti odmietnuté pre ich predCasnost,
pretoZze o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie namieta, bude najprv rozhodovat
vSeobecny sud (najvyssi sud, pozn.). Stazovatel'ka podanim dovolania, ako aj podanim
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vedome vytvorila stav, ked’ by o jej veci mali subeZzne
rozhodovat’ najvyssi std ako sud dovolaci a ustavny sud. V podmienkach pravneho Statu,
ktory reSpektuje princip pravnej istoty, vSak takyto stav nie je Ustavne aprobovatelny,
pretoze by tym mohlo dojst’” k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tejistej veci.
Vzhladom na to, ze pravomoc dovolaciecho sidu vo veci stazovatelky predchadza
pravomoci Ustavného sudu, mozno povazovat’ podanie st'aznosti ustavnému sudu eSte pred

rozhodnutim dovolacieho sudu za pred¢asné.

19. Ustavny sad zaujal opitovne nazor (podobne I. US 169/09, 1. US 178/2010,
I. US 138/2011, I. US 66/2012), 7e v pripade podania opravného prostriedku a subeZne
podanej ustavnej staznosti je Ustavnd staznost’ povaZzovand za pripustni az po rozhodnuti
o takomto opravnom prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie
takejto staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj tieZ rozsudky Europskeho stdu pre l'udské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body
51, 53, 54; alebo vo veci Soffer proti Ceska republika, staznost’ ¢. 31419/04, body 47 a 48)

napadnutému opravnym prostriedkom.

20. Vzhladom na tieto skutocnosti sa Ustavny sid podanymi staznostami, ako aj
d’al$imi navrhmi stazovatel’ky meritorne nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ich
odmietol ako nepripustné pre predasnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

o istavnom stde (obdobne sp. zn. I. US 512/2017, 1. US 554/2017).



21. Ked'Zze staznosti stazovatelky boli odmietnuté ako celok, rozhodovanie
o d’alsich navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci (bod 3) stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januéara 2019



