SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 805/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staznost’ 1. H., t. ¢. vo vizbe,
zastupeného advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, Advokatska kancelaria, Teodora
Tekela 23, Trnava, vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2
a5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla &l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd a prav podla ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdod uznesenim Krajského sidu v Nitre sp. zn.

1 To 27/2014 z 3. jala 2014 a takto
rozhodol:
Staznost' I. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 28. augusta
2014 prostrednictvom postovej prepravy dorucend staznost’ I. H. t. ¢. vo vézbe (dalej len

,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5



a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla ¢l. 5 ods. 4
a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
a prav podla ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®) uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 1 To 27/2014

z 3. jala 2014 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

Z obsahu st’aznosti vyplyva:

,Stazovatel sa domnieva, Ze je obmedzeny na osobnej slobode v rozpore so zakonom
a Ustavou Slovenskej republiky, pretoze dizka vizby v jeho pripade uZ presiahla 60
mesiacov, o je v rozpore s ustanovenimg§ 76a posl. veta Tr. por...

Nezapocitanie lehoty trvania vdzby pre prekazku uvedenu v § 77 ods. 1 Tr. por. do
lehoty vizby podla § 76a Tr. por. zakon nedovoluje, napriek tomu sud nerespektoval
citované zdkonné ustanovenie a urobil tak so spdtnymi ucinkami az v case plynutia lehoty
vizby predlzenej podla § 76a Tr. por., teda ide o rozhodnutia, na ktoré nemozno prihliadat,
prednost musi mat ustavne konformny vyklad chraniaci pravo na osobnu slobodu...

Zaroven stazovatel namieta, Ze napriek tomu, Ze vo veci vizby sud rozhodol v prvom
stupni, nepripustil proti svojmu rozhodnutiu opravny prostriedok, co je pri tak zavaznom
prave, ako je prdavo na osobnu slobodu, podla nazoru stazovatela nepripustné, a kazdé
takéto rozhodnutie musi podliehat preskumaniu nadriadenym sudom.

V désledku pravnej vpravy, ktord je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
staznost’ proti rozhodnutiu staZovatel’ neméze podat’ a domdaha sa preto jeho preskumania
Ustavnym siidom Slovenskej republiky, a to nielen vzhladom na vyssie uvedené, ale aj
z pohladu dovodnosti dalsieho predlzovania jeho vizby pre obtaznost veci alebo z inych
zavaznych dovodov.

Stazovatel’ tiez namieta, Ze sa az z uznesenia Krajského sudu v Nitre C.k.
1To/27/2014-7001 zo dna 3.7.2014 dozvedel, Ze tento sud mu ide predlzovat vizbu, sud ho
nevypocul v suvislosti s tymto rozhodovanim, co znamend predovsetkym to, Ze stazovatel
nemal moznost predlozit argumenty a stanoviska proti zamyslanému postupu sudu (napr.
111 US 108/06).

Tvrdenie sudu, ze nebol schopny vysluchu nie je pravdiveé. *



Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 1To/27/2014-7001 zo dna 3.7.2014 porusil
listavné pravo stazovatela na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 5 ods.4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 1To/27/2014-7001 zo dna 3.7.2014 porusil tiez
ustavné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla clanku 46 ods. 1 ustavy
Slovenskej republiky a ustavné pravo na spravodlivé sudne konanie (aj poruSenie clanku 8
ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a najmd ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb.).

Uznesenie Krajského sudu v Nitre 1To/27/2014-7001 zo dna 3.7.2014 sa zrusuje

) v i rv . “
a stazovatel sa prepusta z vdzby.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak

tento zadkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud



skiima, €1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/08, 11L. US 198/07).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Zze stazovatel’ sa domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy,
prav podla €l. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prav podl'a €l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 listiny

oznac¢enym uznesenim krajského sudu.



Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.

Podrla €l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemoZno stihat alebo pozbavit’ slobody inak nez
z doévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len preto,

ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zavazok.



Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

K namietanému poruseniu oznacenych prav st’azovatel’a podla ¢l. 17 ods. 2 a §

ustavy, Cl. 5 ods. 4 dohovoru a €l. 8 ods. 2 listiny

Z uznesenia krajského sudu vo vzt'ahu k namietkam st'aZovatel'a Gistavny sud zistil:

., V priebehu trestného stihania v konani pred sudom prvého stupiia bolo rozhodnuté
o nezapocitani urcitej doby do celkovej lehoty vizby u obZalovaného:

- uznesenim Okresného sudu Nitra z 12.07.2013 sp. zn. 2T/76/2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 30.07.2013 sp. zn. 1Tos/93/2013, doby od 23.01.2013
do 12.07.2013,

- uznesenim Okresného sudu Nitra z 29.11.2013 sp. zn. 2T/76/2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 16.12.2013 sp. zn. 1 Tos/148/2013, doby od
12.07.2013 do 06.08.2013.

Z uvedenych rozhodnuti teda vyplyva, ze do celkovej lehoty vizby u obzalovaného
nebola zaratana doba v trvani 6 mesiacov 15 dni, ktoru je potrebné pocitat od datumu
do kedy bola viizba predizend, t.j. od 20.12.2013 a jej koniec teda pripadd na 04.07.2014...

Proti obzalovanému je vedené trestné stihanie pre obzvlast zdvazmy zlocin
vydieracskeho unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. a/
Tr. zdk. scasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a/, d/,
1, i/ Tr. zdk., z ktorého bol uznany aj vinnym rozsudkom Okresného sudu v Nitre
z29.11.2013 sp. zn. 2T/76/2013 a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 20 rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom strdzenia
a bol mu ulozeny ochranny dohlad na 3 roky. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie
obzalovany a spis bol predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o tomto odvolani.
Odvolaci sud vo veci urcil termin verejného zasadnutia za ucelom rozhodnutia o odvolani
na den 28.05.2014. Toto verejné zasadnutie vSak nemohlo byt vykonané z dovodu prekazky
na strane obzZalovaného, pretoze obzZalovany sa dna 22.05.2014 pokusil vo vizbe
o samovrazdu, v dosledku coho bol premiestneny do Nemocnice pre obvinenych

a odsudenych v Trencine a jeho eskorta na verejné zasadnutie vykonana nebola. Na zaklade



lekarskej spravy o tom, Ze obZalovany je schopny eskorty bol urceny termin verejného
zasadnutia na den 15.07.2014. Z hldsenia UVTOS a UVV... vyplyva, Ze obzalovany diia
23.06.2014 zahdjil hladovku, ktorej dovod uviedol psychické problémy, na zdaklade coho bol
opdtovne premiestneny do Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v Trencine...

Odvolaci sud s poukazom aj na § 1 a § 238 odsek 2 Trestného poriadku rozhodol
opakovane o predizeni celkovej lehoty viizby na maximdlne moznii dobu, tj. do 04.10.2014,
¢im nedojde u obzZalovaného k presiahnutiu celkovej lehoty vizby v trvani Sestdesiat
mesiacov. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze o vizbe rozhodol bez vysluchu obzalovaného,
pretoze jeho zdravotny stav neumozinoval v ¢ase rozhodovania jeho vysluch a z dovodu, Ze

¢

konal ako sud druhého stupna.’

Ustavny sud na tomto mieste uvadza, 7e v zasade nezasahuje do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov. Vynimkou su pripady, ked rozhodnutim alebo postupom
vSeobecného stidu dochadza k poruseniu zakladnych prav a slobod garantovanych ustavou,
resp. prav a slobod zarucenych dohovorom ako kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou.
Préavo na osobnu slobodu garantované tak ustavou, ako aj dohovorom zaujima v hierarchii
zékladnych prav a slobdd ('udskych prav a zakladnych slobod) popredné miesto. Pod
osobnou slobodou sa rozumie vol'ny, ni¢im neobmedzeny pohyb cloveka, ktory sa moze
podla vlastného rozhodnutia zdrziavat’ na ur¢itom mieste alebo slobodne z tohto miesta

odist’ (I1L. US 204/02).

Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt vykonané
,v stlade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je
jednotlivec pozbaveny osobnej slobody, musi byt zluc¢iteI'né s ucelom ¢l. 17 tstavy, ktorym
je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02, ale aj II. US 55/98, 1. US 177/03,
111. US 7/00, I. US 115/07).

Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu nevybocilo z medzi
stanovenych oznacenym ¢lankom ustavy a uznesenim krajského stidu nedoslo k poruSeniu

prav stazovatel'a oznaCenych v jeho staznosti. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti staznost’



bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde z dévodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav st'azovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1

ustavy, Cl. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 36 ods. 1 listiny

V tejto Casti namietaného poruSenia oznacenych prav stazovatela odmietol Gstavny
sud staznost’ ako zjavne neopodstatnent pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi staznost’ou napadnutym uznesenim krajského stidu a uvedenymi pravami zaru¢enymi
v ustave, v dohovore a v listine tykajicimi sa predovSetkym trestného konania vo veci

samej.

Z doterajSej judikatary ustavného stdu taktiez vyplyva, Ze v zmysle ¢€l. 17 ods. 2 a 5
ustavy je osoba vo vidzbe opravnend na preskumanie procesnych a hmotnych podmienok,
ktoré¢ su predpokladom pre jej ,,zakonnost™, priCom poziadavka preskimania hmotnych
podmienok vizby zahffia povinnost preskimat’ okolnosti svediace pre a proti vizbe
a rozhodnut’, s poukazom na pravne kritérid, ¢i s dané dévody opodstatiujice vizbu, alebo
prepustit osobu na slobodu, pokial také dovody neexistuja (pozri III. US 38/01,
II1. US 79/02 a I1II. US 135/04).

Na druhej strane, konania vSeobecnych stidov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie si
konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajicimi sa viny
obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavédzkoch obcianskopravneho
charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci konania o vizbe preto
nemoze dojst’ k poruseniu €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked'Ze tito oblast’ ochrany prav upravuje

vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru (napr. 1. US 200/06, II1. US 277/07).

V ramci svojej judikatiry uZz ustavny sud vyslovil, Ze na konanie a rozhodovanie
o vidzbe je potrebné aplikovat’ Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy tykajice sa
prava na osobnu slobodu, ktoré v sebe zahfiajii aj prdvo na sudnu ochranu v pripadoch

pozbavenia osobnej slobody védzbou, na rozdiel od €l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré je vSeobecnym



ustanovenim zakotvujicim pravo na sudnu ochranu. S prihliadnutim na povahu a ucel
konania o vézbe je preto na konanie a rozhodovanie sidu o védzbe potrebné aplikovat’
Specialne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, ktoré zahfna zakladné
procesné garancie spravodlivého sidneho konania prave s prihliadnutim na povahu a ucel
konania o vdzbe. Obdobny zaver je potrebné vyvodit, aj pokial ide o postudenie
vzajomného vztahu €l. 36 ods. 1 listiny a ustanoveni ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy v pripadoch

konania a rozhodovania v§eobecného sudu o vazbe.

KedZe ustavny sid staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’alSimi poZiadavkami stazovatel'a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2014



