SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 10/04-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. februara 2008 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Brnaka,
LCubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Lalika, Lajosa M¢észarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika o navrhu generadlneho prokuratora Slovenskej republiky podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky na vyslovenie nestladu § 29 ods. 3 pism. a) slovného
spojenia ,,byty v sprave rozpoctovych organizacii a prispevkovych organizacii Ministerstva
financii Slovenskej republiky, Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky, Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Ministerstva obrany Slovenskej republiky, Ministerstva prace,
socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky a Ministerstva zdravotnictva Slovenske]
republiky, na byty vo vnutornom kupelnom uzemi a izemi narodnych parkov zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov s &l. 1 ods. 1 a &l. 12 ods. 2 poslednou vetou Ustavy
Slovenskej republiky, za ucasti Narodnej rady Slovenskej republiky a vlady Slovenskej

republiky ako vedl'ajSieho ucastnika, takto
rozhodol:

Navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bol 5. aprila 2004
doruCeny navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,navrhovatel™
alebo ,,generalny prokurator) na zaGatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) o stlade § 29 ods. 3 slovného spojenia ,,byty
v sprave rozpoctovych organizacii a prispevkovych organizicii Ministerstva financii
Slovenskej republiky, Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky, Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Ministerstva obrany Slovenskej republiky, Ministerstva prace,
socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky a Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky, na byty vo vnutornom kupel'nom uzemi a izemi narodnych parkov zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych

priestorov v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1 a €l. 12 ods. 2 poslednou vetou tstavy.

Vo svojom ndvrhu sa generdlny prokurdtor doméhal toho, aby ustavny sud
predmetny navrh po predbeznom prerokovani prijal na dalSie konanie a po abstraktnej
kontrole Gstavnosti napadnutej ¢asti uvedené¢ho zékona vydal tento nalez:

«Ustanovenie § 29 ods. 3 slovného spojenia ,, byty v sprave rozpoctovych organizdcii
a prispevkovych organizacii Ministerstva financii Slovenskej republiky, Ministerstva
Skolstva Slovenskej republiky, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Ministerstva
obrany Slovenskej republiky, Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky a Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, na byty vo vnutornom
kupelnom uzemi a uzemi ndrodnych parkov* zdkona o vlastnictve bytov nie je v sulade

s ¢lankom 1 ods. 1, ¢lankom 12 ods. 2 poslednou vetou ustavy.»

2. Ustavny sud navrh predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti 30. novembra
2004 a po zisteni, Ze spiia vietky zakonom predpisané naleZitosti ustanovené v § 20 ods. 1
a§ 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o tistavnom sude®) a ze neexistuju ziadne dévody na

jeho odmietnutie, navrh podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stude prijal na d’alSie konanie



v upresnenej podobe, ked’Ze dospel k zaveru, ze generalny prokurator sa vo svojom navrhu
domaha toho, aby Ustavny sid po prijati ndvrhu na d’alSie konanie a po jeho prerokovani
nalezom vyslovil, Ze nie ,,ustanovenie § 29 ods. 3, ale presnejSie ustanovenie § 29 ods. 3
pism. a) slovného spojenia ,,byty v sprave rozpoctovych organizacii a prispevkovych
organizacii Ministerstva financii Slovenskej republiky, Ministerstva Skolstva Slovenske;j
republiky, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Ministerstva obrany Slovenskej
republiky, Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky a Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky, na byty vo vnUtornom kipel'nom uzemi a izemi
narodnych parkov* (dalej aj ,,napadnuté ustanovenie*) zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov*) nie je v stlade

s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 2 poslednou vetou ustavy.

3. Po prijati navrhu na d’alSie konanie navrhovatel' listom zo 4. februara 2005 na
vyzvu ustavného stidu z 12. januara 2005 ozndmil, Ze netrva na Gstnom pojedndvani v danej
vecl. Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada‘®) na vyzvu
ustavného sudu z 13. januara 2005 odpovedal listom z 10. marca 2005, v ktorom uviedol, ze
netrvd na Gstnom pojednavani. Predseda narodnej rady zvoleny vo IV. volebnom obdobi
listom z24. oktobra 2006 oznamil ustavnému sudu, Ze narodna rada vo vztahu
k prerokuvanej veci zotrvdva na svojom stanovisku z III. volebného obdobia. Minister
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ,,minister spravodlivosti*) zastupujuci vladu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,vlada*) ako vedl'ajSieho G€astnika, listom z 9. februara 2005

oznamil, ze netrva na ustnom pojednavani.

4. Z navrhu generalneho prokurdtora vyplyva, Ze napadnuté ustanovenie sa stalo
sucastou zakona o vlastnictve bytov anebytovych priestorov na zéklade novelizacie
zékonom Narodnej rady Slovenskej republiky & 151/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zékon Narodnej rady Slovenskej republiky & 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov (dalej len ,,zdkon ¢. 151/1995 Z. z.), ktory nadobudol ucinnost’

1. augusta 1995. Podla navrhovatela napadnuté ustanovenie zaviedlo vynimku

z dovtedajSej povinnosti niektorych subjektov uzatvorit’ zmluvu o prevode vlastnictva bytu



za zakonom ustanovenych podmienok s dovtedajSich ndjomcom, pricom tato vynimka sa
vzt'ahuje jednak na subjekty podriadené urcitym ministerstvam a jednak na byty v urcitych
oblastiach. Po citacii €l. 1 ods. 1 Ustavy a ¢l. 12 ods. 2 poslednej vety Gstavy navrhovatel
d’alej uvadza svoju argumentéciu, priCom predovsetkym poukazuje na to, Ze skutocnostou,
ze sa uvedenou novelizaciou odnalo najomcom pravo na prevod vlastnictva bytu, ktoré
ziskali na zéklade povodnej pravnej Upravy, dosSlo k retroaktivnemu zdsahu do ich prav.
Navrhovatel' d’alej argumentuje tym, ze byvalé Statne (neskor komunalne) byty, byty
v sprave ministerstiev vypocitanych v napadnutom ustanoveni a nepochybne aj byty
nachadzajuce sa vo vnitornom kipel'nom uzemi a na izemi narodnych parkov, pokial’ boli
sucast'ou bytoveého fondu v Case neslobody, boli vybudované vyrazne za Statnej ingerencie
aich financovanie bolo realizované z celospoloCenskych zdrojov. Vtedy iSlo
o netransparentné a netrhové prostredie, tak ako to tstavny sud konStatoval v ndleze sp. zn.

PL. US 26/00.

V zavereCnej Casti argumentacie navrhovatel' uvadza, Ze Ustavny sud vo viacerych
rozhodnutiach zdoraznil, Ze ustava zabezpecuje kazdému rovnaké predpoklady a moznosti
nadobudnut’ veci do vlastnictva za podmienok uvedenych v tstave a v d’alSich zakonoch.
Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov tak, ako to uvadza aj uvedeny nalez
Gistavného sudu sp. zn. PL. US 26/00, predstavuje pravny predpis, ktory upravuje aj
nadobudnutie vlastnictva bytov a ich prisluSenstva a ustanovuje podmienky tohto prechodu.
Ak by napadnuté ustanovenie zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ostalo
zachované, nastal by podla navrhovatela pravny stav spocivajuci v tom, ze zatial, ¢o
niektorym ndjomcom boli byty v sprave rozpoctovych a prispevkovych organizicii
prevedené do vlastnictva, tak inym byvajucim, ktori pravo na prevod ziskali v Case od
1. septembra 1993 do 31. jula 1995, by toto pravo bolo odopreté, ¢im by boli znevyhodneni.
K rovnakému znevyhodneniu by podla navrhovatela doSlo aj vo vztahu k nijomcom
rozpoctovych organizacii obci, ktorych bytovy fond nie je napadnutym ustanovenim
chraneny. Znamenalo by to, ze Cast’ vlastnikov (Stat, najmi prostrednictvom organizicii
riadenych niektorymi ministerstvami) by v druhovo rovnakej veci malo iny zakonny obsah
svojich vlastnickych prav ako vlastnik - obec. Tato skuto¢nost’ podl'a navrhovatel'a priamo

zaklada zvyhodnenie Statu ako vlastnika bytov spravovanych vymenovanymi subjektmi,



resp. vlastnika bytov nachadzajtcich sa v ur€itym lokalitach oproti inym subjektom, ktore
v plnom rozsahu zatazuje kontraktacnd povinnost v prospech najomcov bytov, ¢im

dochadza k poruseniu ¢l. 12 ods. 2 Gstavy.

5. Narodna rada vo svojom stanovisku z 10. marca 2005 vyslovila nesthlas
s podanym ndvrhom, pri¢om argumenticiu generalneho prokuritora vnima tak, ze ta
v podstate pozostava z dvoch hlavnych namietok. Predmetnym ustanovenim nastal jednak
retroaktivny zasah do prav dotknutych ndjomcov, pretoze sa im odnalo pravo na prevod
vlastnictva bytu, ktoré podl'a povodnej upravy ziskali, a taktiez doSlo k zvyhodneniu §tatu
ako vlastnika urcitych bytov oproti inym subjektom, ktoré¢ v plnom rozsahu zat'azuje

kontrakta¢na povinnost’ v prospech najomcov bytov.

K prvej ndmietke narodna rada uviedla, Ze podl'a teorie prava je pojem ,,retroaktivita®
vymedzeny ako spédtné posobenie neskorsej pravnej normy do minulosti. Pravny poriadok
Slovenskej republiky je pritom zaloZeny na principe aretroaktivity a vychadza zo zasady, ze
pravne normy pdsobia zasadne do budlcnosti. Tato zasada je vyslovne zakotvena v ¢l. 50
ods. 6 Ustavy pre oblast’ trestného prava, pricom ju nemozno obmedzovat’ iba na tato oblast,
ale vychadzajuc z principov pravneho Statu treba zdkaz retroaktivity uplatiiovat v celom
pravnom poriadku. Princip aretroaktivity vychddza rovnako zo zasady, Ze kto konal
v dovere v urCity zdkon, nema byt vo svojej dovere sklamany. Pravna teoria zarovein
rozliSuje medzi pravou anepravou retroaktivitou, pricom pri pravej retroaktivite sa
neuznavaju prava a povinnosti zaloZené¢ skuto¢nostami, ktoré sa uznavali za pravne
skuto¢nosti za ucinnosti skorSiecho zékona, kym pri nepravej retroaktivite sa tieto
skuto¢nosti uznavajl, len sa menia a zavaddzaju nové prava a povinnosti. Podl'a narodne;j
rady zuvedenych zéaverov vychddza aj ustavny sud, ktory pri posudzovani spétnej
posobnosti pravnych predpisov vychddza zo zésady, podla ktorej ,ten, kto konal, resp.
postupoval na zaklade dovery v platny a u€inny pravny predpis (jeho noriem), nemdze byt
vo svojej dovere k nemu sklamany“ (PL. US 36/95). Je zrejmé, Ze princip aretroaktivity sa
dotyka najméd pravnych uUkonov, pripadne individudlnych pravnych aktov, na zéklade
ktorych subjekt prava nadobudol urcité prava alebo povinnosti. V Case od prijatia zakona

o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov do jeho novelizacie zdkonom ¢. 151/1995 Z. z.,



teda od 1. septembra 1993 do 31. jula 1995, boli spravcovia bytov uvedenych v napadnutom
ustanoveni povinni previest’ ich do vlastnictva aktudlnych ndjomcov, ak ndjomca takéhoto
bytu poziadal vlastnika bytu o prevod bytu do svojho vlastnictva. Ndjomca teda musel
prejavit’ svoju vol'u a urobit’ pravny tkon - poziadat’ o prevod vlastnictva bytu. Jedine tymto
sposobom mohol realizovat’ svoje pravo. Bolo teda na slobodnom uvazeni najomcu, ¢i toto
svoje pravo vyuzije, alebo nie. K uzatvoreniu zmluvy o prevode vlastnictva bytu podla
zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov muselo dojst’ do dvoch rokov odo dia,
ked’ ndjomca poziadal o prevod vlastnictva bytu. To znamena, Ze k tomu mohlo dojst’ aj po
nadobudnuti u¢innosti zakona €. 151/1995 Z. z., ktory to v nijakom svojom ustanoveni
nevylacil. Zakaz retroaktivity podl'a néarodnej rady neznamend iba prijimanie takych
pravnych noriem, ktoré priznavaju rozsiahlejSie alebo nové prava, ktoré neexistovali pred
prijatim novej pradvnej upravy. V opacnom pripade by nebolo mozné reagovat’ na zmenu
spolocenskej situacie a prisposobovat’ k nej pravny poriadok v stlade s verejnym zaujmom,
na zaklade coho by doslo k zastaveniu vyvoja pravneho systému. Hlavnym tc¢elom zdkazu
retroaktivity je, aby sa nemenili prava, ktoré¢ subjekt prava nadobudol v minulosti, teda
v obdobi, v ktorom uz svoje pravne postavenie nemodze ovplyvnit. Na zaklade uvedeného sa
narodna rada domnieva, ze napadnuté ustanovenie nesposobilo retroaktivny zasah do prav
najomcov bytov Specifikovanych v napadnutom ustanoveni, a nie je v rozpore s €l. 1 ods. 1
ustavy. O retroaktivitu by iSlo vtedy, ak by novela zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (konkrétne zakon €. 151/1995 Z. z.) ustanovoval zdkaz prevodu vlastnictva bytu
aj na tie pripady, v ktorych n4jomca v sulade so zdkonom o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni pred nadobudnutim ucinnosti predmetnej novely o prevod vlastnictva

poziadal.

K druhej namietke narodné rada uviedla, Ze poruSenie ¢l. 12 ods. 2 poslednej vety
ustavy nemozno namietat’ samostatne, ale len v spojeni s inym ustanovenim ustavy. V ¢l. 12
ods. 2 ustavy nie je totiz vyjadrené ziadne zékladné pravo alebo sloboda, ktoré by mohlo
byt porusené. Clanok 12 ods. 2 Ustavy ma len vieobecny charakter a treba ho chapat’ a
vykladat’ v spojitosti s inymi ustanoveniami ustavy, v ktorych su zakotvené zakladné prava
a slobody. Z rovnakého nazoru vychadzal aj Gstavny std, ked’ svojim ndlezom vyslovil, ze

,-..ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 Gstavy ma vSeobecny, deklarativny charakter, a nie charakter



zékladného l'udského prava a slobody. Jeho pouzitia je moZzné sa dovolavat’ len v spojitosti
s ochranou konkrétnych zakladnych prav a slobdd uvedenych v ustave.” (L. US 17/99).
Kedze navrhovatel vo svojom navrhu na zacCatie konania nenamieta porusSenie inych
ustanoveni ustavy a podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je ustavny sid viazany
navrhom na zacatie konania, narodna rada povazuje d’alSie konanie v tomto smere za

bezpredmetné.

Na zéklade uvedenych dévodov ndrodnd rada navrhla, aby tustavny sud néavrh
v celom rozsahu zamietol, resp. z obsahu podania vyplyva, ze narodna rada ma na mysli

nevyhovenie navrhu generalneho prokuratora.

6. Vladda zastpend ministrom spravodlivosti vo svojom stanovisku z 9. februdra
2005 vyslovila taktiez nesthlas s podanym navrhom. V ivode svojho stanoviska vlada
rekapitulovala argumentaciu navrhovatela, ktora bola zalozenéa podl'a jej ndzoru jednak (1)
na namietke zdkonnej nerovnosti ndjomnikov bytov uz nemajucich pravo vyzadovat
kontrakta¢ni povinnost’ od vlastnika bytu, a to voc¢i tym (1.1), ktori byvali v obdobnych
bytoch a v ¢ase od 1. septembra 1993 do 31. jala 1995 mali pravo na prevod bytu do svojho
vlastnictva a vo¢i tym (1.2), ktori byvaji v inych bytoch vo vlastnictve Statu alebo obce
s kontrakta¢nou povinnostou vlastnika bytu, jednak (2) na namietke zvyhodnenia §tatu ako
vlastnika urcitych v zdkone stanovenych bytov oproti obciam vlastniacich byty podliehajuce
kontraktacnej povinnosti v prospech ndjomcov bytov. Generalny prokurator nevidi dévod
na rozliSovanie bytov vo vlastnictve Statu spravovanych vybranymi ministerstvami, resp.
bytov nachadzajucich sa v urcitych lokalitdch oproti inym vlastnikom bytov, na ktorych sa
vztahuje kontraktatnd povinnost v prospech najomnikov tychto bytov. Predmetné

rozliSovanie tak podla nazoru generalneho prokuratora porusuje €l. 12 ods. 2 Ustavy.

Zaujimavostou navrhu, ako uviedla vlada, je skuto¢nost’, Zze navrhovatel’ nenamieta
aj porusenie ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, pretoze v samotnom oddévodneni ndvrhu sa fakticky
odvolava len na tri sidne rozhodnutia tstavného stdu, v ktorych sa namietalo poruSenie
prava na vlastnictvo z pohl'adu nerovnakych predpokladov a moznosti nadobudnut’ veci

do vlastnictva. Pre uplnost’ k tymto rozhodnutiam vSak podla vlady treba uviest, Ze



vo vSetkych troch pripadoch ustavny sid navrhu nevyhovel, resp. podnet odmietol. NavySe
v rozhodnuti sp. zn. I. US 59/94 islo o preukazovanie vlastnickeho prava a v naleze sp. zn.
I. US 128/95 ustavny sud vyslovne uviedol, Ze ,,...z formulacie obsiahnutej v ¢l. 20 ods. 1
ustavy nemozno vSak vyvodzovat’ Ustavné pravo ziskat’ vec do svojho vlastnictva (vlastnit’
majetok) bez dodrzania predpokladov, ktoré si na tento ucel upravené zakonmi“. Len
v néleze sp. zn. PL. US 26/00 mal ustavny stud moznost’ riesit’ sice nie celkom ,,obdobnu®,
ale so zdkonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov stivisiacu problematiku, a to
kontrakta¢ni povinnost’ vlastnikov bytov vo vztahu k stanoveniu ich maximalnej kipnej
ceny. V tomto naleze Ustavny sud uznal oprdvnenie zdkonodarcu na takyto postup (tiez
diskrimina¢ny vo vztahu k vlastnikom bytov, na ktorych sa nevztahovala kontrakta¢na
povinnost’) vzhl'adom na spolocensku vynimocnost’ situacie a Specificki povahu byvania

z hl’'adiska plnenia socidlnych funkcii Statu.

Generalny prokurator (podla vlady uvedomujic si zrejme postoj ustavného sudu
v ostatnom pripade) preto nenamietal poruSenie ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, ale obmedzil sa len na
namietku porusenia poslednej vety €l. 12 ods. 2 tstavy, €o je vSak pre dany pripad dolezita
skutoénost. Ustavny std totiz k postaveniu ¢l. 12 ods. 2 Gstavy zaujal pomerne jednoznaéné
stanovisko. V ndleze sp. zn. L. Us 17/99 z 22. septembra 1999 uviedol, Ze ,,...ustanovenie
Cl. 12 ods. 2 ustavy ma vSeobecny, deklarativny charakter, a nie charakter zakladného
I'udského prava a slobody. Jeho pouzitia sa mozno dovolavat’ len v spojitosti s ochranou
konkrétnych zakladnych prav a slobdd uvedenych v ustave“. Ustavny sud tak v zasade
prevzal koncepciu vykladu Europskeho sudu pre l'udské prava k obdobnému ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Generalny prokurator sa vSak
porusenia ¢l. 12 ods. 2 ustavy nedovoldva v spojitosti s ochranou konkrétneho zédkladného
prava a slobody. Nemozno nim chépat’ ani vSeobecné odvolanie na porusSenie principov
pravneho Statu v €l. 1 ods. 1 ustavy. Pre uplnost’ treba podl'a vlady uviest, ze odvolanie sa
na konkrétne zakladné pravo alebo slobodu by bolo vel'mi zlozité, pretoze tu neslo
o diskrimindciu vo vztahu k vlastnickemu pravu. Vlastnicke pravo totiz nezahfiia aj pravo
nadobudnit’ vlastnictvo ako zékladné l'udské pravo (z bohatej judikatary Eurdpskeho stidu
pre ludské prava k tejto otdzke mozno uviest napr. pripad L. Brezny a A. Brezny

v. Slovenska republika, staznost’ €. 23131/93, rozhodnutie zo 4. marca 1996). Na zaklade



uvedeného ndvrh generdlneho prokuratora podla nazoru vlady ako vedl'ajSieho ucastnika
konania nie je dostato¢ne podloZeny na to, aby ustavny sud rozhodol o poruseni posledne;j

vety €l. 12 ods. 2 ustavy s napadnutym ustanovenim.

I1.

Ustavny sud konstatuje, Ze navrh nie je dévodny.

1. Ustavny sid musel najprv ustalit, i napadnuté ustanovenie je platnou su¢astou
pravneho poriadku Slovenskej republiky, pretoze podla § 41a ods. 4 zakona o Gstavnom
sude ak preskimavané pravne predpisy stratia platnost’ pred vyhlasenim nalezu ustavného
sadu, konanie sa zastavi. Ustavny sud konstatuje, 7e napadnuté ustanovenie § 29 ods. 3
pism. a) zakona o vlastnictve bytov anebytovych priestorov je v Case vyhlasenia
predmetného ndlezu platnou sucast'ou pravneho poriadku Slovenskej republiky, a preto nic¢

nebrani jeho preskimaniu z hl'adiska stladu s ozna¢enymi ¢lankami ustavy.

Navrhovatel’ v odovodneni svojho navrhu uviedol, Ze napadnuté ustanovenie bolo do
zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov inkorporované zakonom ¢. 151/1995
Z.z. Zékonodarca vSak napadnuté ustanovenie rozSirené o byty sluziace lesnému
hospodarstvu opidtovne vniesol do zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
ustanovenim I. ¢lanku bodu 19 zdkona ¢. 158/1998 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 151/1995 Z. z. (d’alej len
,zakon €. 158/1998 Z. z.*), pricom § 29 ods. 2 a ods. 3 pism. a) zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, priCom v sicasnosti, s vyzna¢enim napadnutej Casti ustanovenia

kurzivou, znie predmetné ustanovenie takto:

,2) Statne podniky, 3tatne podniky v likvidacii, tatne rozpodtové organizacie a
Statne prispevkové organizacie, pravnické osoby, ktoré podla osobitného zdkona spravuju
majetok $tatu ** a bytové druzstva su povinné s ndjjomcom bytu, garaze alebo s ndjomcom

ateliéru uzatvorit’ zmluvu o prevode vlastnictva bytu, garaze alebo ateliéru do dvoch rokov



odo dna, ked ndgjomca poziada o prevod vlastnictva bytu, garaze alebo ateliéru. Najomca

moze po uplynuti tejto lehoty podat’ navrh na std, aby ulozil splnenie tejto povinnosti.

(3) Ustanovenie odseku 2 sa nevzt'ahuje na

a) sluzobné byty, '’ byty v sprdve rozpoctovych organizacii a prispevkovych
organizdcii Ministerstva financii Slovenskej republiky, Ministerstva Skolstva Slovenskej
republiky, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Ministerstva obrany Slovenskej
republiky, Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky a Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky, na byty vo vmitornom kipelnom tizemi *” a ivzemi
narodnych parkov, na byty sliziace lesnému hospodarstvu a na byty vo vlastnictve Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky obstarané z prostriedkov rozpoctu Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky od 1. januéara 1995.

b) Statne podniky, Statne rozpoCtové organizacie a Statne prispevkové organizacie, ak
nadobudli byty do vlastnictva Statu podl'a § 4 ods. 1 pism. a),

¢) byty v rodinnych domoch.

V Case vyhldsenia nalezu je teda napadnuté ustanovenie sucastou zdkona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nie na zaklade zdkona ¢. 151/1995 Z. z., ale na
zaklade zakona €. 158/1998 Z. z. Aj ked navrhovatel’ v odovodneni svojho navrhu odkazuje
na novelu zdkonom ¢. 151/1995 Z. z., vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ustavny sud je viazany
navrhom, anie jeho odovodnenim a aktudlne znenie zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov obsahuje ustanovenie napadnuté v navrhu, ustavny sud navrh prijal
na daldie konanie. Ustavny sad vnima uvedeny odkaz ako sudast argumentacie

navrhovatel’a, ktord je vzhI'adom na uvedené skutoc¢nosti plne akceptovatelna.

2. Podstata navrhu spociva v tom, zZe zadkonodarca novelou, ktorou vynal skupinu
druhovo urcenych bytov z mnoziny bytov, ktoré je vlastnik povinny odpredat’, ak ho o to
najomca poziadal, porusil princip pravnej istoty ako komponent pravneho Statu a zaroven
diskriminoval tych, ktori nepoziadali o uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnictva bytu.
Podstatou navrhu teda nie je fakt, ze urcité byty je alebo nie je vlastnik povinny odpredat’,
ale zmena v predmete uvedenej povinnosti vo¢i najomnikom. Napadnuté ustanovenie sa

malo dostat’ do rozporu s €l. 1 ods. 1 a €l. 12 ods. 2 poslednou vetou ustavy.
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3. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat.

Ustavny sud predovietkym poukazuje na to, Ze vyznamna &ast jeho aktudlnej
rozhodovacej Cinnosti stvisi s ¢asovou posobnostou pravnych noriem (porov. napriklad
PLz. US 1/06, 1. US 212/06, PL. US 25/05). Tato situacia je dani hlavne trendom
legislativneho optimizmu, resp. hypertrofie pravnych predpisov v industridlnej spolo¢nosti
20. storocia, pric¢om tieto javy su v Slovenskej republike aktudlne eSte umocnené potrebami
transformacie spolocnosti. Nahle zmeny pravidiel su vzdy citlivé zustavnopravneho
hl'adiska, a preto im Ustavny sud venuje naleziti pozornost. Kazdy pripad je Specificky
a vyzaduje si dokladné zhodnotenie vSetkych okolnosti. V preroktivanom pripade Stat
pozmenil povodny rozsah povinnosti odpredaja Statnych bytov, o neuniklo pozornosti

navrhovatel’a.

Navrhovatel’ v prvom rade argumentuje tym, Ze uvedenou novelizaciou sa ndjomcom
bytov odnalo pravo na prevod vlastnictva bytu, ktoré nadobudli na zdklade pdovodnej

pravnej upravy, a tak doslo k retroaktivnemu zdsahu do ich prav.

Pravna norma moézZe byt charakterizovana ako retroaktivna, ak stanovi pravne

nasledky pre skutkové podmienky, ktoré nastali pred nadobudnutim u€innosti tejto normy.

Ustavny sad viackrat zretelne vyslovil, e prava retroaktivita je v rozpore
s principom pravneho Statu, ked’ uviedol:

K definujicim znakom pravneho Statu patri aj zdkaz retroaktivity pravnych noriem,
ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav obcanov a ich pravnej istoty
(PL. US 16/95).

V tstavnom poriadku Slovenskej republiky vSeobecny zakaz spédtného posobenia
pravnych predpisov alebo ich ustanoveni mozno odvodit’ z €l. 1 ustavy, podla ktorého je
Slovenskd republika pravnym Statom. K imanentnym znakom pravneho Statu
neodmyslitel'ne patri aj poziadavka (princip) pravnej istoty a ochrany dovery obcanov
v pravny poriadok, sucast'ou ¢oho je i zdkaz spitného (retroaktivneho) posobenia pravnych

predpisov, resp. ich ustanoveni.
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V tustavnom poriadku Slovenskej republiky plati zasada, podla ktorej ten, kto konal,
resp. postupoval na zaklade dovery v platny a G€inny pravny predpis (jeho noriem), nemoze
byt vo svojej dovere k nemu sklamany spdtnym pdsobenim pravneho predpisu alebo

niektorého jeho ustanovenia (PL. US 36/95).

V preskimavanom pripade platila pred u¢innostou napadnutej normy pravna norma,
podla ktorej ak ndjomca poziadal o odkupenie bytu, tento mu musel byt odpredany.
Napadnutd norma nepodrobuje ziaden skutkovy dej, ktory sa udial pred jej ucinnostou,
novému pravnemu hodnoteniu. Moznost’ najomcov poziadat’ o prevod bytu nie je skutkovou

okolnost’ou, do ktorej by napadnuta norma mohla retroaktivne zasiahnut'.

Z kontextu navrhu d’alej vyplyva, Ze navrhovatel’ napada aj netstavny zasah do tzv.
nadobudnutych prav. Mozno to odvodit’ z formulacii v navrhu ,,(retroaktivny) zésah do
prave alebo ,sa im odnalo prdvo na prevod vlastnictva bytu®. Koncepty retroaktivity
a nadobudnutych prav st odliSnymi spdsobmi nazerania na Casoveé suvislosti novej pravnej
upravy. Otazkou, Ci nastala retroaktivita, sa pytame, ¢i pravna norma reguluje udalosti,
ktoré¢ nastali pred jej uc¢innost'ou. Otdzkou, ¢i bolo zasiahnuté do nadobudnutych prav, sa
pytame, ¢i nova pravna norma zasiahla do subjektivnych prav, ktoré vznikli v minulosti na
zéklade starej pravnej upravy. Uvedené koncepty mézu byt v prieniku, ak by napriklad
retroaktivny zdkon stanovil iné (odliSné) pravne nasledky pre skutkové okolnosti, ktoré
nastali pred jeho G¢innost'ou, pri¢om pred jeho G¢innostou by na zaklade tychto skutkovych

okolnosti uz mali konkrétne subjekty subjektivne prava (nadobudnuté subjektivne prava).

Ustavny sud prihliada aj na ochranu nadobudnutych prav ako vyplyva napriklad
z nalezu sp. zn. PL. US 16/95: ,,S institGtom pravnej istoty v pravnom §tate uzko stvisi
poziadavka zachovania legalne nadobudnutych prav. Vo vSeobecnom vyjadreni to znamena,
ze nikomu nemozno odinat’ jeho riadnym spoésobom nadobudnuté prava na zaklade neskorsie
vydaného pravneho predpisu. Zo SirSieho hl'adiska tato poziadavku treba chapat’ tak, ze je
nepripustné odilat’ nadobudnuté prava, resp. ich obmedzit’ ex tunc, t. j. do minulosti, pred

u¢innostou nového zakona. Tato poziadavka ako imanentnd sucast’ pravnej istoty sa

12



vztahuje predovSetkym na zakladné prava a slobody, ktoré st v zmysle ¢l. 12 ods. 1 Ustavy
neodnatel'né, nescudziteI'né, nepremlCatel'né a nezrusitelné. V kontexte s tym nie je mozna
jednostrannd zmena alebo zruSenie sukromnopravnej zmluvy, €o vyplyva nielen z jej
podstaty ako vysledku dohody zmluvnych stran, ale 1 z podstaty uzndvanej poziadavky

zachovania riadne nadobudnutych prav.“ (rovnako napr. nalez PL. US 37/99).

V preskumavanej veci nedoSlo k zdsahu do nadobudnutych prav, pretoZze najomnici,
ktori nepoziadali o prevod bytu, nenadobudli Ziadne subjektivne prava. Napadnuté
ustanovenie zaroven ziadnym sposobom nezasiahlo do nadobudnutych prav tych najomcov,
ktori v Case pred UCinnostou napadnutej normy (materidlne pred 1. augustom 1995)
poziadali o prevod bytu do svojho vlastnictva. Ustavny sid sa tu musel argumentadne
vysporiadat’ s rozdielom medzi ,subjektivnym pravom* poziadat o prevod bytu
a subjektivnym pravom na prevod bytu. Ustavny sud v okolnostiach danej veci aplikuje
klasické ponatie nadobudnutych prav, pretoze jedinym a jednorazovym ukonom potrebnym
na ziskanie nadobudnutého prava bolo poziadanie o odpredaj bytu. Takymito
nadobudnutymi pravami v uzSom slova zmysle s také prava, ktoré vzisli zo skutkovych
podstat, ktoré za panstva starého zédkona uplne nastali (boli dokonané). Nadobudnuté pravo
je tu logickym doésledkom vztahu abstraktnej normy a dokonanej skutkovej podstaty.
Opakom uz nadobudnutych prav s len puhe moznosti a nadeje, ktoré¢ konkrétnym osobam
poskytoval stary pravny predpis na zéklade abstraktnej skutkovej podstaty pre pripad, Ze by
skutkovd podstata bola byvala dokonand v Case platnosti starého pravneho predpisu.
Za nadobudnuté mozno v predmetnej veci povazovat’ len subjektivne prava vzniknuté po
dokonani skutkovej podstaty, pretoze opak by znamenal absurdnii nezmenitel'nost’ pravne;j
upravy. V zmysle uvedeného je nadobudnutym pravom len pravo na prevod bytu, nie pravo

poziadat’ o prevod bytu.

Z kontextu navrhu mozno vyvodit, aj ked’ to v lom nebolo explicitne uvedené, ze
prijatim napadnutého ustanovenia narodnd rada mohla zasiahnut do pravnej istoty
najomnikov. Uvedené vyplyva zo skutocnosti, Ze namietand retroaktivita, ¢i zésah do
nadobudnutych prav bezprostredne suvisia s pravnou istotou a ochranou dovery v pravo.

Tieto principy st stcastou principu pravneho Statu, ktory je zakotveny v €l. 1 ods. 1 Ustavy,
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pricom tento Clanok bol navrhom taktieZ napadnuty. Z tychto doévodov ustavny sud
preskimal napadnuté ustanovenie aj z pohl'adu principu pravne;j istoty, presnejsie z pohl'adu
legitimneho ocakéavania, pretoZze napadnuté ustanovenie je ,,podozrivé” z hladiska
legitimneho o¢akavania. Ustavny sud sa hlasi k modernej eurdpskej konstitucionalistike, ku
ktorej patri ochrana legitimneho ocakavania (legitimate expectation, der Vertrauenschutz).
Uz z pomenovania legitimne ocakavanie vyplyva, ze tcelom tohto principu je ochrana
sukromnych os6b pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na
vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali. Legitimne ocakavanie je uZSou
kategoériou ako pravna istota. Stat, aj ked nekond retroaktivne alebo nezasiahne do
nadobudnutych prav, méze vertikdlnym mocenskym zasahom, napriklad nahlou zmenou
pravidiel, na ktoré¢ sa stkromné osoby spolichali a ktoré spravidla stvisia s l'udskym
pravom, porusit’ legitimne ocakévanie ako princip pravneho §tatu. Ide o jeden z mnoZstva
konkrétnych vyrazov principu materidlneho pravneho S$tatu, v ktorom vSetci nositelia
verejnej moci vratane parlamentu su podriadeni Gstave a jej principom. TaZiskom tstavného
systtmu je jednotlivec ajeho sloboda, do ktorej nemozno arbitrdrne zasahovat.
Zakonodarca nevykonava voci obfanom neobmedzenu moc a obCan nie je len pasivhym

adresatom vrchnostenskych predpisov.

Ustavny sud konstatuje, Ze zmena pravnej Upravy sa istou mierou dotkla pravnej
pozicie ndjomnikov a mohla zasiahnut’ do ich o¢akavani. Zakonodarca si nepocinal ideélne,
ked nevymedzil casovi posobnost pdvodnej pravnej uUpravy alebo nevymedzil
intertemporalne novl upravu voci starej. Napriek margindlnemu népisu piatej Casti zakona
o vlastnicke bytov a nebytovych priestorov ,, PRECHODNE USTANOVENIA“ napadnuté
pravne normy nie st prechodnymi v zmysle intertemporality. Zasadnou v tejto suvislosti je
otazka, Ci intenzita zasahu a jeho pripadna arbitrarnost’ dosiahli v okolnostiach danej veci
mieru protiustavnosti. Vyznamné v danej veci st dve skuto¢nosti. Jednak (1) transformacny
(privatiza¢ny), ateda nie napriklad reStituény charakter povinnosti odpredaja Statnych
bytov, a (2) ,pasivita® dotknutej skupiny ndjomnikov. K (1) moZno uviest, ze aj ked’
navrhovatel' argumentoval nutnostou transformacie, resp. privatizacie vlastnictva bytov
v prospech dotknutych ndjomcov, v predmetnej veci to poziciu dotknutych ndjomnikov skor

oslabuje. Stat ako vlastnik bytov, ku ktorym najomnici nikdy nemali iny pravny vztah ako
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prave vztah najomny, sa mohol slobodne rozhodnut’ ako naloZi so svojim majetkom. Jeho
,dobra vola“, Ze ponukol tieto byty na predaj najjomcom (dokonca v podobe narokového
odpredaja), legitimizuje skuto¢nost, Ze §tat neskor mohol vyclenit’ z povinného odpredaja
uréitt skupinu bytov, zistiac, Ze ich potrebuje na vykon svojich funkcii. Ugel verejného
zdujmu vyvazil ucel privatizacny. Ina situdcia by vSak bola, ak by iSlo o restiticiu, v ramci
ktorej by Stat napraval zdsahy do vlastnickeho prava z obdobia neslobody. V takom pripade
by skor mohlo ist’ o legitimne ocakavanie. K (2) mozno uviest, ze ,,pasivita® najomnikov
spocivala v tom, Ze v rozhodnej dobe nepoziadali o odpredaj bytov, a nenaznacili tak svojim
spravanim zaujem o byty, ¢im sa ich legitimne ocakdvanie, ze sa stanu ich vlastnikmi,
oslabilo. V suhrne to znamena, ze legitimne ocakavanie ndjomnikov nebolo porusené takym
sposobom a intenzitou, aby bolo moZzné konStatovat porusenie ¢l. 1 ustavy. Zasah
zakonodarcu do pravnej istoty bol proporcionalny s ohl'adom na verejny zaujem a pravnu

poziciu dotknutych najomnikov.

Nad rdmec uvah o legitimnom ocakavani ustavny sud eSte upozoriiuje na dlhu dobu,
ktora uplynula medzi u¢innostou napadnutej novely a podanim ndvrhu Ustavnému sudu.
Tato doba mohla vel'mi vyrazne ovplyvnit’ zloZenie skupiny dotknutych najomnikov, ktori

mali byt ndvrhom chraneni.

V suvislosti s pravnym postavenim ndjomnikov, ktori stihli poziadat’ o odpredaj bytu,
ustavny sud upozoriiuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud*) z 30. oktobra 2001 sp. zn. 2 Cdo 48/01 (Rc 5/2003, Zbierka rozhodnuti
a stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rok 2003, diel 1., s. 30 a nasl.), v ktorom
najvyssi sud potvrdil, ze kazdy najomnik, ktory poziadal o dokipenie neskér vyclenenych
bytov do ucinnosti napadnutej novely, mé pravo na odpredaj takéhoto bytu:

., (1) Pravny vztah ucastnikov vzniknuty pred ucinnostou novely zdakona ¢. 182/1993
Z. z., vykonanej zdkonom ¢. 151/1995 Z. z., ktory nadobudol ucinnost' 1. augusta 1995,
a naroky z tohto vztahu vyplyvajuce, treba posudit podla povodného znenia zdkona. (2) Ak
najomca bytu (nie sluzobného) poziadal do 31. jula 1995 o prevod vlastnictva bytu podla
§ 29 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z., su Statne podniky v likvidacii, Statne rozpoctové

organizdcie a Statne prispevkové organizdcie, ako aj bytové druzstvd povinné s najomcom
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bytu uzavriet' v stanovenej dvojrocnej lehote zmluvu o prevode viastnictva bytu, aj ked sa

byt nachddza v dome na vizemi narodného parku.*

4. Podl'a ¢l. 12 ods. 2 poslednej vety ustavy nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Navrhovatel’ vo svojom navrhu taktiez namieta, Ze zdkonodarca napadnutou novelou
neodovodnene vytvoril dve skupiny osob - skupinu tych, ktori poziadali o prevod bytu
astali sa ich vlastnikmi, a skupinu tych, ktori stratili po novele moznost' nadobudnut
takymto sposobom byt do svojho vlastnictva. Tym malo byt porusené¢ ustanovenie ¢l. 12

ods. 2 tstavy.

Priamou diskrimindciou je pravna uprava urcujica, ze s ur€itou skupinou osdb sa
zaobchadza v porovnatel’nej situdcii menej vyhodnym spdsobom ako s inou skupinou o0sob,
ak sa tak deje na zéklade tzv. kvalifikovaného kritéria. Ustavny sid hodnoti porusenie
rovnosti hlavne v stvislosti s poruSenim in¢ho zékladné¢ho prava alebo slobody (rovnost’
pridruzend, akcesoricka). Naznacuje to text ustavy ¢l. 12 ods. 2: ,,Zakladné prava a slobody

(3

sa zarucuju... bez ohladu na...“ a vyplyva to z ddlezitosti ochrany slobody pred Statom.
Principy zékazu diskriminacie a rovnosti 'udi nie su spravidla chranené samy osebe, ale len

v stvislosti s poruSenim iného zdkladného prava a slobody.

V okolnostiach danej wveci ustavny sud aplikoval na diskriminaciu tento
ustavnopravny test, teda nachddzal odpovede na tito mnozinu otazok:

(1) Doslo k vy¢€leneniu porovnatelného jednotlivca alebo skupiny hlavne vo vizbe
alebo v spojitosti s vykonom zdkladnych prav a slobdd,

(2) a to na zdklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného neospravedlnitelného
dovodu,

(3) pricom vyc¢lenenie je na pritaz jednotlivcovi alebo skupine

(4) auvedené vyclenenie nemozno ospravedlnit, pretoze bud absentuje dovod
ospravedlnenia (verejny, legitimny zdujem), alebo ide o neprimerany, neproporcionalny

zasah?
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Napadnutou novelou skutocne doslo k vytvoreniu dvoch skupin osob (bod 1 testu).
Ak by malo ist' o diskrimindciu, muselo by byt sréznymi skupinami osob, ktoré sa
nachadzaji v rovnakej alebo porovnatelnej situécii, zaobchadzané rozdielnym spdsobom,
a to na zaklade kvalifikovaného kritéria (zakazané¢ho dévodu), pri¢om pre takéto rozdielne
zaobchddzanie neexistuje objektivny alebo rozumny dovod. Na zistenie diskriminécie je
v prvom rade nutné urcit’ ciel porovnavania - komparator (spolony menovatel’), pricom
tymto cielom je ddévod, preco by mali byt dve skupiny osdb vobec porovnatelné.
V predmetnej veci je komparatorom moznost’ vzniku naroku na odkupenie Statneho bytu
a porovnate'nymi skupinami st jednak skupina povodnych nijomnikov bytov, ktoré boli
neskor zdkonom vylacené z povinného odpredaja, priCom tito najomnici stihli poziadat’
o odpredaj, a skupina najomnikov $tatnych bytov vo vieobecnosti. Ustavny sid musel
zistit, €1 nova skupina je neustavne diskriminovand vo¢i tymto skupinam. [Porovnaj:
Bobek, M. Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007].

V posudzovanej veci nemohlo dojst’ k diskriminacii vo vztahu k niektorému
zo zédkladnych prav alebo slobdd, pretoze pravo ziadat' o odkipenie bytu nie je zdkladnym
pravom. DoSlo sice k vytvoreniu dvoch skupin osob, ale nie vo vdzbe alebo v spojitosti
s vykonom niektorého zédkladného prava alebo slobody (bod 1 testu). Tu mozno prisvedcit’
argumentom ndrodnej rady a vedlajSiecho ucastnika. Argumenticia ndlezom sp. zn.
PL. US 26/00 viak s prerokiivanou vecou nesuvisi, pretoZe tam islo o porovnavanie dvoch

skupin vlastnikov, nie skupin ndjomnikov.

Zakonodarca taktieZ nerozliSoval nova skupinu voci uvedenym porovnatelnym
skupindm na zaklade kvalifikovaného kritéria, teda na zaklade pohlavia, rasy, farby pleti,
jazyka, viery a nabozenstva, politického, ¢i iného zmyslania, narodného alebo socidlneho
povodu, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok a rod alebo podobného

statusu (bod 2 testu).
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Nad ramec predchadzajiceho testu ustavny sud uvadza, ze v predmetnom pripade
ustavny sud aplikoval klasicky pristup k diskrimindcii, ktory je zalozeny na komponentoch
akcesority (PL. US 14/98, PL. US 4/97, PL. US 18/97, PL. US 4/00, PL. US 21/00,
PL. US 10/02, PL. US 15/03, PL. US 38/04) a kvalifikovaného kritéria (PL. US 8/04), aj
ked’ mozno predpokladat’, ze navrhovatel’ mal na mysli neakcesoricka rovnost’, pretoze ako
referen¢ni Ustavnl normu sa snazil vycClenit poslednu vetu ¢l. 12 ods. 2 ustavy.
Ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy je vSak integrdlne, previazané, tvoriace ucelent pravnu
normu, pri¢om je na interpretacii ustavného sudu, akym typom rovnosti bude posudzovat’
spornt pravnu upravu. Ustavny sud vak najprv aplikuje klasicky test rovnosti. V eurdpskej
konsStitucionalistike sa obc¢as ustupuje z tychto pozicii a sidy ustavného typu preskimavaju
aj skutoc¢nost’, ¢i nedoslo k poruseniu rovnosti bez vztahu ku konkrétnemu zékladnému
pravu alebo ¢i nedoslo k poruseniu rovnosti na zéklade iného, nez kvalifikovaného kritéria.
Stdy tak vlastne skiimaju oddvodnenost, priam koncepcnost danej pravnej upravy
v kontexte rydzeho principu rovnosti. V predmetnej veci by mohlo byt quasi -
akcesorickym pravom pravo (narok) poziadat o odkuipenie bytu. Inym postavenim,
statusom by mohlo byt postavenie v skupine, ktora nestihla poziadat' o odklpenie bytu.
Napadnuté ustanovenie by vSak preSlo aj takymto intenzivnym testom rovnosti, pretoze
vznik novej skupiny voc¢i obidvom porovndvanym skupindm nebol arbitrarny - bol
odovodneny. Zakonodarca, resp. vladda odovodnila vynatie danej skupiny bytov z moZnosti
ich odkupenia nutnostou ubytovavat’ armadu, policiu, lekarov, socialnych pracovnikov

v

a pracovnikov narodnych parkov (dévodova sprava k navrhu zdkona ¢. 151/1995 Z. z.
a k ndvrhu zakona ¢. 158/1998 Z. z.) resp. tym, Ze niektoré byty boli za trhovi cenu
nadobudnuté do vlastnictva Statu podl'a zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
za uCelom ubytovania pracovnikov (dovodova sprava k navrhu zékona ¢. 158/1998 Z. z.).
To je akceptovatelny verejny zaujem vylucujuci arbitrarnost’ napadnutého ustanovenia.
Mozno este doplnit, Ze podl'a § 29a ods. 1 druhej vety i. f. zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov po novele zakonom &. 367/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopina
zékon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 367/2004 Z. z.%)

obec nema povinnost’ previest’ byt, na ktory sa nevztahovala povinnost’ previest’ vlastnictvo

bytu podla § 29 ods. 3 zikona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a vlastnictvo
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tohto bytu preslo na obec podl'a osobitného predpisu. Podl'a dovodovej spravy k citovanej
novele obec nema mat povinnost previest byt, ak vlastnictvo bytu preSlo na obec
v suvislosti s decentralizaciou verejnej spravy. Moznost’ zachovat’ si tieto byty na verejné

ciele teda pokracuje aj po prevode na verejnopravny subjekt - obce.

Napokon, arbitrdrnost’ je silne oslabend aj tym, Ze $tat tu disponuje so svojim

vlastnictvom.

Navrhovatel’ z hl'adiska rovnosti d’alej namieta, Ze k rovnakému znevyhodneniu ako
dochadza medzi novou a prvou porovnatel'nou skupinou dochddza aj medzi novou skupinou
najomnikov a skupinou ndjomnikov ,,rozpoctovych organizacii obci, ktorych bytovy fond
nie je napadnutym ustanovenim chrédneny“. Tento argument neobstoji Vv teste
porovnavacieho kritéria - komparatoru. Nasim komparatorom je moznost’ odkupit’ si Statny
byt, nie moznost’ odkupit’ si byt vo verejnom vlastnictve. Situdciu domnele poSkodenych
ndjomnikov nemozno porovnavat’ so situaciou najomnikov v uvedenych obecnych bytoch,
pretoze Stat vyclenil Cast’” bytov vo verejnom zaujme pre plnenie funkcii Statu, o sa
prirodzene nemoze vztahovat na obce. Uvedené byty tiez nie su vhodné na komparaciu,
pretoZze vzhl'adom na rozmanitost’ obci, resp. ich rozpoctovych organizacii, je obtiazne
uchopit’ a generalizovat’ na uely porovnania takéto byty. TaktiezZ podla § 29a ods. 1 druhe;j
vety 1. f. zdkona o vlastnictve bytov anebytovych priestorov po novele zakonom
€. 367/2004 Z. z. obec nema povinnost’ previest’ byt, na ktory sa nevzt'ahovala povinnost’
previest’ vlastnictvo bytu podla § 29 ods. 3 a vlastnictvo tohto bytu preslo na obec podla
osobitného predpisu NavySe rezim odpredaja obecnych bytov je samostatny, upraveny
v § 29a zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Ustanovenie § 29a ods. 1
zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov znie: ,,(1) Obec je povinnd s ndjomcom
bytu uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov odo dna, ked najomca
poziada o prevod vlastnictva bytu podla tohto zdkona v dome, v ktorom poziada o prevod
vlastnictva najmenej 50 % ndjomcov bytov. Tto povinnost’ obec nem4, ak ndjomcom bytu
je pravnickd osoba, ak ide o byt v rodinnom dome alebo ak ide o byt, na ktory sa
nevztahovala povinnost’ previest’ vlastnictvo bytu podla § 29 ods. 3 a vlastnictvo tohto bytu

preslo na obec podla osobitného predpisu.*
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Z argumentu, ze k znevyhodneniu dochddza aj medzi novou skupinou najomnikov
a skupinou najomnikov ,rozpoctovych organizdcii obci, ktorych bytovy fond nie je
napadnutym ustanovenim chraneny*, navrhovatel’ navySe dovodzuje, ze vlastnik - §tat, by
v druhovo rovnakej veci mal iny zdkonny obsah vlastnickych prav ako iny vlastnik - obec.
Z (ne)rovnosti medzi ndjomnikmi odvodil nerovnost’ medzi vlastnikmi. Navrhovatel” tvrdi,
ze obce su znevyhodnené, pretoZe tie si povinné odpredat’ vSetky dané byty a $tat nie, ¢im
chce dosiahnut, aby aj Stat bol povinny odpredat’ vyc€lenené Statne byty. To, ako bolo uz
uvedené, medzicasom nezodpoveda uplne skutocnosti, pretoze podla § 29a ods. 1 druhej
vety 1. f. zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov obec nema povinnost’ previest’
byt, na ktory sa nevztahovala povinnost’ previest' vlastnictvo bytu podla § 29 ods. 3
a vlastnictvo tohto bytu preslo na obec podl'a osobitného predpisu (pozn. ide vlastne o tie
byty, ktoré¢ si povodne vyclenil §tat). Okrem spominanej neporovnatelnosti tu mozno
oponovat’ celkovou rozdielnostou odpredaja obecnych a Statnych bytov, pri¢om tato
rozdielnost’ je podmienend odliSnou transformaciou bytového vlastnictva, decentralizciou
a verejnym zaujmom Statu zachovat' si niektor¢ byty. Obce si povinné odpredavat
v odliSnom rezime (§ 29a zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov) na
poziadanie Cast bytov v ich vlastnictve (nie vSak povodne uz S§tatom vyclenené byty —
decentralizacia), pricom tieto byty na ne previedol $tat, a tak ma byt’ podporena privatizacia
bytov a trhové hospodarstvo (€l. 55 Ustavy). S ostatnymi bytmi obec naklada ako slobodny
vlastnik (pozri ustanovenie § 29a ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov:
,Ustanovenia odsekov 1 a2 sa nevzt'ahuju na byty a ateliéry v domoch postavenych po

1. juni 1998 z rozpodtu obce alebo z prostriedkov Statneho fondu rozvoja byvania.«)

Stat sa taktieZ zaviazal, Ze na poziadanie odpreda ¢ast’ §tatnych bytov. Vy¢lenil viak
z nich skupinu bytov, ktoré potrebuje na plnenie svojich funkcii. Z uvedeného je zrejmé, ze
tu vobec nemozno aplikovat kritérium rovnosti obsahu vlastnickeho prava vo vztahu

k povinnosti odpredaja.

Ustavny sud na podporu svojej argumenticie v danom pripade poukazuje aj na

rozhodnutia stdov inych Statov, konkrétne rozhodnutia NajvysSieho sidu Estonskej

20



republiky (Riigikohus) a Ustavného sidu Ceskej republiky, ktoré rozhodovali pripady

vykazujuce relevantné podobnosti, ale 1 zasadne rozdiely s preroktivanou vecou.

Ustavna komora Najvyssieho sidu Estonskej republiky rozhodovala o salade novely
zékona o reforme vlastnictva s ¢l. 10 acl. 12 (princip rovnosti) estonskej ustavy. Podl'a
povodného znenia zakona bol opravnenym ziadat’ vratenie alebo kompenzéciu ilegalne
vyvlastneného majetku aj manzel potomka pdvodného vlastnika, ak uz toto diet’a neZije.
Novela zdkona neskor vyclenila manzela potomka spomedzi opravnenych, pricom tato
zmena sa nevzt'ahovala na tych manzelov, ktori uz boli deklarovani za oprdvnenych podla
povodného znenia zdkona a ich Ziadosti bolo vyhovené, no vztahovala sa na tych, ktori
podali Ziadost’ a vyhovené im nebolo. Najvyssi std rozhodnutim 3-4-1-2-99 zo 17. marca
1999 (pozri www.nc.ee, www.codices.coe.int) vyhovel navrhovatelovi a deklaroval, ze
napadnuté ustanovenia su nulitné a neplatné. V odévodneni uviedol, Ze kazdy ma pravo na
legitimne ocCakdvanie, ze pravne ,,sl'uby* budu uplatnené voci osobam, ktoré uz zacali
vykonavat svoje pravo. Osoby, ktoré poziadali o navratenie alebo kompenzaciu protipravne
vyvlastneného majetku, mali pravo predpokladat, Ze ich Ziadosti bude vyhovené podla
prava aplikovateI'ného v Case, ked” podali ziadost. V pripade Estonska bolo porusené
legitimne ocakavanie, pretoze zékonodarca zasiahol tych, ktori uz podali Ziadost
o navratenie majetku. V tstavnym sudom prerokiivanom pripade boli prava tych, ktori stihli

podat’ ziadost’, zachované.

Ustavny sud Ceskej republiky rozhodoval o zrugeni novely Obéianskeho zakonnika
pre rozpor s &l. 1 Ustavy Ceskej republiky (princip pravneho $tatu) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (pokojné uzivanie
vlastnickeho prava). Pravnické osoby, ktor¢ mali pravo trvalého uzivania k Statnym
pozemkom, mohli do urcitého terminu poziadat’ o bezplatni zmenu uvedeného prava na
pravo vlastnicke. Napadnutou novelou, ktord sa stala ucinnou denn pred uplynutim
stanoven¢ho terminu, zruSil zdkonodarca moZznost' zmeny prava trvalého uzivania na
vlastnicke pravo aj pre tie pravnické osoby, ktoré o zmenu poziadali. Ustavny sud Ceskej
republiky nalezom sp. zn. PL. US 2/02 z 9. marca 2004 napadnuti novelu pre porusenie

principu pravnej istoty a ochrany dovery v pravo svojvolnym zdsahom zakonodarcu zrusil.
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Zakonodarca taktieZ porusSil legitimne ocakavanie vlastnickeho prava v zmysle ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.
V pripade Ceskej republiky i§lo o typ pravneho vztahu (préavo trvalého uzivania), ktory sa
vel'mi priblizoval vlastnickemu pravu na rozdiel od najomného vztahu v prerokivanom
pripade. Ba ¢o viac, termin prevodu bol dopredu urceny a dotknuté boli pravnické osoby,
ktoré¢ o vlastnicke pravo poziadali. Legitimne ocCakdvanie teda bolo omnoho intenzivnejSie

ako v prerokivanom pripade.

Ustavny stid napokon konstatuje, 7¢ vzhl'adom na formulaciu ustanoveni § 29 ods. 2
a 3 zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sa zruSenie povinnosti odpredat’ byt
moze tykat aj druzstevnych bytov vo vnatornom kapelnom tzemi a izemi ndrodnych
parkov. PretoZe navrhovatel’ smeroval svoju argumentaciu hlavne na Statne byty, Gstavny
sud sa osobitne nezaoberal Ustavnostou zruSenia povinnosti druzstva odpredat’ druZstevny

byt vo vnutornom kupelnom tizemi a izemi narodnych parkov.

Podl'a dovodovych sprav k zdkonu €. 151/1995 Z. z. a zékonu &. 158/1998 Z. z.,
ktoré, ako uz bolo uvedené, obsahovali napadnuté ustanovenie, ucelom tychto noviel bolo
vy€lenit’ Cast’ Statnych bytov z moZnosti povinného odpredaja, pretoze §tat si ich chcel
zachovat’ pre plnenie verejnych funkcii. To samozrejme ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Zze podl'a
textu zédkona bytové druzstvd nemaji povinnost' dant kategoériu bytov odpredat’. Takto to
vnima aj pravna prax, o ¢om sved¢i aj citovana pradvna veta uz uveden¢ho judikatu
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 48/01. Vzhl'adom na skuto¢nost,, Ze navrhovatel' smeroval
svoju argumentaciu Specialne na Statne byty (porovnaj napriklad argument nerovnosti
vlastnickeho prdva medzi $taitom a obcami), s ohl'adom na tcel pravnej upravy vyjadreny
v dévodovych spravach noviel, vzhladom na argumenticiu navrhovatel'a zamerani na
nerovnost’ medzi ndjomnikmi, ktori stihli, resp. nestihli poziadat’ o odkupenie bytov, a nie
na iné nerovnosti, a napokon s ohl'adom na argumentéciu ustavného sadu o moznosti Statu
disponovat’ so svojim vlastnictvom, ustavny sud sa nezaoberal osobitne Ustavnostou
zruSenia povinnosti druzstiev odpredat’ druzstevné byty vo vnutornom kupelnom uzemi
ana Uzemi narodnych parkov. Z uvedenych ddévodov tustavny sud nepovazuje otazku

ustavnosti vyc€lenenia druZstevnych bytov vo vnUtornom kipel'nom uzemi a wzemi
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narodnych parkov za res iudicata v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude.
Poznamenava vs$ak, ze zdkonodarca by v budicnosti mohol formulovat’ uvedené pravidla vo

vzt'ahu k druzstevnym bytom zretel'nejSie.

Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2008
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