SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 128/2021-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a ||| Gz T

. (0pcného JUDr. Marianom Durinom, advokatom,
Sibirska 4, Bratislava, proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 So 60/2016

z 25. augusta 2020 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznost'ou dorucenou uUstavnému sudu 2. novembra 2020 domadha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na primerané hmotné zabezpecenie pri nespdsobilosti
na pracu podla &l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) oznaCenym v zéhlavi tohto
uznesenia.

2. Z tstavnej staznosti a napadnutého rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutim ¢. 760 517 7481 0
z28.jala 2015, ktoré bolo nahradené rozhodnutim z 13. oktobra 2015, Socialna poistoviia —
ustredie, 29. augusta 8, Bratislava (d’alej len ,,Socidlna poistovia‘), zamietla Ziadost’ staZzovatela
o priznanie invalidného dochodku z dovodu nesplnenia jednej z podmienok vyzadovanych
pre vznik naroku na invalidny dochodok, kedZe stazovatel pred vznikom invalidity (t. j. pred
20. m4jom 2015) neziskal potrebnych najmenej 8 rokov obdobia ddéchodkového poistenia,
alelen 1 485 dni (t. j. 4 roky a25 dni). Spoukazom na § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona
€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni*) nebolo obdobie vykonu zékladnej vojenskej sluzby a obdobie trvania sluzobného pomeru



stazovatela Socidlnou poistoviiou zohladnené pre ucely postdenia vzniku jeho néroku
na invalidny déchodok. V odévodneni rozhodnutia Socidlna poist'oviia uviedla, Ze na uréenie sumy
invalidného dochodku nie je mozné zapocitat’ dobu vykonu sluzby a hrubé zarobky aj s poukazom
na to, ze vtedajsia Ceskoslovenska socialisticka republika sa v roku 1991 (po prijati ustavného
zdkona &. 81/1990 Zb. o zmene nazvu Ceskoslovenskej socialistickej republiky uz Cesko-slovenska
federativna republika, pozn.) zaviazala prijimat’ zavizky, len pokial’ ide o IIl. ¢ast Dohovoru
o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach tykajicu sa starobného dochodku, a pretoze
invalidny dochodok je uvedeny v II. Casti spominaného dohovoru, do uvahy neprichddza ani
aplikécia ¢l. 33 ods. 2 uvedeného dohovoru v VI. Casti — Spolo¢né ustanovenia na invalidny
dochodok.

3. Proti predmetnym rozhodnutiam Socialnej poistovne z 28. jula 2015 a 13. oktébra 2015 podal
stazovatel' opravny prostriedok, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len
»Krajsky std*) rozsudkom ¢. k. 20 Sd 310/2015, 20 Sd 40/2016 z 18. maja 2016 tak, Ze uvedené
rozhodnutia potvrdil.

4. O odvolani stazovatela rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok
krajského sudu potvrdil podla § 250ja ods. 3 vspojeni s § 219 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku (G¢inného do 30. jina 2016), priCom v sulade s § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku
aplikoval na vec stazovatela ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku. V odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol, e stazovatel'ovi bol rozhodnutim Uradu socidlneho zabezpedenia
Slovenskej informacnej sluzby z 18. oktoébra 2010 priznany vysluhovy déchodok za dobu vykonu
Statnej sluzby v trvani 15 rokov a 29 dni. Spornou pritom nebola skutoc¢nost’, Ze st'azovatel’ ziskal
vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia obdobie dochodkového poistenia 1 485 dni, teda
v rozsahu menej ako 8 rokov, a rovnakom nebol spornym ani datum vzniku invalidity u staZovatela
(20. méja 2015). Najvy3si sid sohladom na nédlez Gstavného sidu & k. PL.US 16/2017
z 13. februara 2019 uviedol, Ze pri posudzovani zdkonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne bolo
potrebné vychadzat’ z § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni a nebolo tak mozné
prihliadat’ na doby, ktoré sa u stazovatela zohladnili priposideni jeho naroku na vysluhovy
déchodok podl'a zakona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z. z.“).
Ked’ze stazovatel’ nesplnil podmienku podla § 72 ods. 1 pism. e) zdkona o socidlnom poisteni,
t. j. dobu dochodkového poistenia najmenej 8 rokov, najvyssi sud dospel k zaveru, ze stazovatel'ovi
narok na invalidny déchodok nevznikol.

II.
Argumentacia staZovatel’a

5. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu podal stazovatel’ ustavnil staznost, v ktorej
argumentuje, ze:

a) najvyssi sid nezohl'adnil jeho namietku tykajlicu sa nespravne zisteného obdobia dochodkového
poistenia st'azovatela, ktoré trvalo 10 rokov a 306 dni, a nie 4 roky a 25 dni, ako to uvadza Socialna
poistoviia, ¢o znamena, ze stazovatel’ splnil podmienku na vznik naroku na invalidny déchodok
podla § 72 ods. 1 pism. e) zdkona o socialnom poisteni,



b) najvyssi sud rozhodol na ziklade nespravnych udajov, priCom sa nezaoberal ani tym,
ze pri posudeni naroku stazovatela na vznik invalidného dochodku nebola zohl'adnend doba
vykonu jeho sluzby v trvani 15 rokov a 32 dni,

¢) s napadnutym rozsudkom najvyssieho stdu (v spojeni s rozsudkom krajského sudu) stazovatel’
nesuhlasi, ziada ho , prehodnotit aoznacuje ho za , prejav diskrimindcie, nerovnosti
a nerovnakého zaobchadzania voci jeho osobe“, pretoze stazovatel, zaradeny do osobitného
systétmu socidlneho zabezpeCenia policajtov a profesiondlnych vojakov je v porovnani
s poistencami vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia znacne znevyhodneny.

6. Na zéklade uvedeného stazovatel’ tvrdi, Ze najvyssi sid napadnutym rozsudkom porusil jeho
prava oznaCené v bode 1 tohto uznesenia, preto sa domaha priznania primeran¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia v sume 5 000 eur a ndhrady trov konania.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava na primerané hmotné
zabezpecenie pri nespdsobilosti na pracu (€l. 39 ods. 1 ustavy) a prdva na spravodlivé sudne
konanie (¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu
vydanym v ramci konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne, ktorym bola
zamietnuta ziadost’ stazovatela o priznanie invalidného déchodku.

8. Ustavny sud povazuje v ramci formulovania vieobecnych vychodisk, ktoré tvoria ustavnopravny
zéklad jeho rozhodovania o ustavnej st'aznosti stazovatel’a, za potrebné v prvom rade zdoraznit,
Ze nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym
organom ochrany ustavnosti. Z tohto postavenia vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia zékonov.
Uloha ustavného sudu sa zasadne obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach (m. m. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

9. Vzhl'adom na to, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu bol vydany v ramci spravneho
sudnictva, ustavny sud akcentuje potrebu zohladiiovat jeho Specifika. Spravne sudnictvo
je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy
v jej najroznejsich podobach a len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne stidnictvo v systéme pravneho
Statu nemd sluzit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad
eventualne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom spravneho
sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢innd ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade
vykonavana. Spravny sud spravidla nie je stdom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IIL US 502/2015,
IV. US 596/2012, I11. US 48/2019).



I11.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé siidne konanie:

10. V zmysle konstantnej judikatury tistavného sudu patri do obsahu prava na stidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy), ako aj prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) taktiez pravo
na ur¢iti kvalitu sudneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého sudneho
konania, ako je napr. pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnuta. Ustanovenie ¢l. 46
ods. 2 ustavy predstavuje lex specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pricom aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k sudu ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2
ustavy, je sud konajuci vo veci viazany principmi spravodlivého siidneho konania vyplyvajicimi
7z &l. 46 ods. 1 ustavy. Clankom 46 ods. 2 Gstavy je pritom garantované ustavné pravo fyzickych
0s0b a pravnickych o0sob, ktoré obhdajitelnym sposobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené
rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskimal zikonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak, pricom z pravomoci sudu nesmie byt’ vyli€ené preskiimanie
rozhodnuti tykajucich sa zédkladnych prav a slobod.

11. Uvedené vychodiska bol povinny dodrZat’ pri rozhodovani o odvolani staZovatel'a aj najvyssi
sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti
posudit, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktord je z istavného hladiska
akceptovatelnd a udrzatelnd, a na tomto zaklade formulovat’ zaver, ¢i ustavna st'aznost’ je alebo
nie je opodstatnena.

12. Z argumentacie st'azovatel'a predostretej v ustavnej staZnosti je zrejmé, Ze stazovatel namieta
nespravne hodnotenie skutkového stavu a rozporuje splnenie podmienok podla § 70 zékona
o socialnom poisteni, konkrétne splnenie podmienky dosiahnutia potrebného poctu rokov
dochodkového poistenia podl'a § 72 tohto zdkona posudenej najvyssim sudom, resp. nezohl'adnenie
doby vykonu jeho sluzby pri postideni naroku na invalidny dochodok. V suvislosti s touto
argumentaciou stazovatel’ namieta aj jeho diskriminaciu a nerovnaké zaobchadzanie v porovnani
s poistencami zaradenymi do tzv. v§eobecného systému socidlneho poistenia.

13. V preroktvanej veci tak malo pre ucely posudenia vzniku néaroku stazovatela na invalidny
dochodok kl'icovy vyznam zohladnenie doby vykonu jeho vojenskej sluzby a obdobie trvania
Statnej sluzby ako obdobia dochodkového poistenia. Po nalezitom obozndmeni sa s obsahom
napadnutého rozsudku zastdva Ustavny sud nazor, ze najvyssi sid sa s predmetnou otdzkou
vysporiadal ustavne konformnym spdsobom, pricom zo staznostnej argumentdcie obsiahnutej
v ustavnej st'aznosti je zrejmé, Ze stazovatel’ v podstate pokracuje v opakovani tych istych vyhrad
a ndmietok, ktoré predniesol uz v konani pred organmi verejnej spravy a konajicimi spravnymi
sudmi v ramci nim uplatnenych opravnych prostriedkov.

14. Najvyssi sud sa v relevantnej Casti napadnutého rozsudku stotoznil so zaverom krajského sudu
v otazke vykladu § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zédkona o socidlnom poisteni vo vzt'ahu k posudeniu
obdobia dochodkového poistenia u stazovatela. Zhodne s krajskym sidom najvyssi sad
konstatoval, Ze pri posudzovani naroku stazovatela na invalidny dochodok nemozno prihliadat
na obdobie vykonu sluzby v rozsahu zakladajicom jeho néarok na vysluhovy dochodok podla

v

zdkona €. 328/2002 Z. z. Najvyssi sud tak uzavrel, Ze bez zohl'adnenia uvedenej doby vykonu



sluzby stazovatel’ nesplnil podmienku potrebného poctu rokov dochodkového poistenia podla § 72
ods. 1 pism. e) zdkona o socidlnom poisteni pred vznikom jeho invalidity, a preto mu narok
na invalidny déchodok nevznikol.

15. Prave problematikou tustavnej konformity ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zékona
o socialnom poisteni v otazke zohl'adiiovania doby sluzby policajtov a profesionalnych vojakov ako
obdobia dochodkového poistenia pre posudenie vzniku naroku na invalidny déchodok sa ustavny
sud podrobne zaoberal v naleze &. k. PL. US 16/2017 z 13. februara 2019, na ktorého podstatné
zavery napokon spravne odkazuje v napadnutom rozsudku aj najvyssi sud. Bez potreby opétovnej
citicie zaverov prijatych ustavnym sudom v predmetnom naleze, s ktorymi bol stazovatel’ nalezite
najvys$im sidom oboznadmeny, povazuje Ustavny sud za ziadice poukdzat len na jednoznacny
zaver tohto nalezu, podla ktorého pravna tUprava nezohladiiujlica doby sluzby policajtov
a profesionalnych vojakov (hodnotené v osobitnom systéme socidlneho zabezpecenia formou
zhodnotenia doby sluzby) ako obdobia dochodkového poistenia nie je ustavne nekonformna.
Je totiz potrebné vychadzat ztoho, Ze systém socidlneho poistenia asystém socidlneho
zabezpecenia policajtov a vojakov predstavuji dva odlisné, samostatné vedla seba stojace socialne
systémy, ktoré poskytuju zabezpecenie v starobe, pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate
zivitel'a pre iny okruh 0so6b a za inych podmienok ustanovenych tymito zakonmi upravujucimi
jednotlivé systémy.

16. Ztoho doévodu nie je opodstatnené ani tvrdenie stazovatela o jeho diskrimindcii
¢1 znevyhodnenom postaveni v porovnani s osobami zaradenymi do vSeobecného systému
socialneho poistenia. Ako uz bolo uvedené, ide totiz o dve odlisné skupiny 0so6b zaradené do inych
systétmov socidlneho poistenia, pricom vramci jednotlivej skupiny sa za rovnakych,
resp. obdobnych podmienok s tymito osobami zaobchadza rovnako.

17. Ustavny sid tak sohladom na uvedené nevidi relevantny dovod na spochybiiovanie
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, pretoZze jeho pravne zavery vyvodené pri aplikécii
relevantnej pravnej upravy aj s poukazom na zavery nalezu ustavného sudu z 13. februara 2019
nepopieraji podstatu a zmysel prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov
a zaroven koreSponduju so skutkovymi zisteniami, t. j. Ze uvedené zavery nie si vysledkom
svojvole, ale Ustavne konformnej aplikacie prisluSnych pravnych predpisov. VsSetky namietky
prednesené st'azovatelom v ramci jeho opravného prostriedku (odvolania) pritom boli najvyssim
sudom dostato¢ne a plauzibilne zodpovedané.

18. Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade neboli zistené Ziadne ustavnopravne nedostatky
napadnutého rozsudku najvysSieho stdu, pri¢om ni¢ neindikuje, Ze v ustavnopravnej rovine doslo
k zasahu do prava stazovatela na spravodlivé sidne konanie, ustavny sud odmietol Ustavnu
staznost’ stazovatel’a v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
0 ustavnom sude.

19. V suvislosti so stazovatel'ovym prejavom nespokojnosti s napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu ustavny sud konstatuje, ze obsahom prava na spravodlivé sudne konanie nie je zaruka,
e rozhodnutie sudu bude spliiat ocakavania a predstavy tulastnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v stlade so zakonom, aby bol tstavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie
bolo mozné kvalifikovat ako zékonné, preskiimate'né a istavne udrzatené. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor,



podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pradvnym ndzorom stran
sporu vratane ich dovodov a ndmietok.

I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na hmotné zabezpecenie pri nesposobilosti
na pracu:

20. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ porusenie zakladného prava podla ¢l. 39
ods. 1 ustavy odvija od pre neho negativneho konecného rozhodnutia najvysSieho sudu v jeho
pravnej veci.

21. O pripadnom poruseni zakladného prava podla ¢l. 39 ods. 1 tustavy by vSak bolo mozné
uvazovat zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu
niektorého zo zakladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych principov garantovanych ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim.

22. Vzhladom na to, Ze Ustavny sud nezistil poruSenie prava stazovatela na spravodlivé sudne
konanie zarucené¢ho €l. 46 ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu, nemohlo tak ddjst’ ani k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 39 ods. 1
ustavy. Z tohto dovodu Ustavny sid aj v tejto Casti ustavnu staznost’ st'azovatela odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zékona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

23. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa tUstavny sud d’al§imi poziadavkami
staZzovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. marca 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



