SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 790/2016-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktdbra 2016
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti ITALINOX Slovakia, s. r. 0., Ulica svornosti 100, Bratislava, zastipenej
Advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s. 1. 0., Stefanikova 8, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat JUDr. FrantisSek Sedlacko, PhD., LL.M., vo veci namietané¢ho
porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd, ako aj ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 13/2015 z 20. augusta
2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti ITALINOX Slovakia, s. r. 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dlalej len ,,astavny sid“) bola faxom
16. novembra 2015 a postou 23. novembra 2015 dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti

ITALINOX Slovakia, s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietané¢ho porusenia



zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*), ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Obo 13/2015 z 20. augusta 2015.

St'aznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 18. novembra 2015.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v postaveni Zalobkyne v konani vedenom
Krajskym sidom v Kosiciach (d’alej len ,krajsky stad“) pod sp. zn. 12 Cbs 14/2003
domahala v zmysle § 11 ods. 1 druhej vety zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) vratenia 50 % zaplatenych sudnych poplatkov,
ked’Ze konanie sa ukoncilo schvalenim sudneho zmieru po zacati pojednavania vo veci

samej.

Uznesenim krajského sudu €. k. 12 Cbs 14/2003-225 z 23. septembra 2014 bol navrh
stazovatel’ky na vratenie 50 % zaplatenych sidnych poplatkov zamietnuty. Naslednym
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Obo 13/2015 z 20. augusta 2015 bolo uznesenie

krajského stidu potvrdené.

Podl'a nazoru stazovatel’ky uvedenymi pravoplatnymi uzneseniami doslo k poruseniu
jej oznafenych prav podla tstavy, dohovoru a dodatkového protokolu. Jedinym doévodom
zamietavého verdiktu krajského stidu, s ktorym sa stotoznil aj najvyssi sud, bola skuto¢nost’,
ze stazovatel'ka poziadala o vratenie sudneho poplatku az po uplynuti troch rokov od jeho

zaplatenia.

V uvedenej suvislosti poukazuje stazovatelka na to, Ze na zdklade jej st'aznosti
podanej 30. aprila 2013 Gstavny sud nalezom sp. zn. IV. US 448/2013 z 12. decembra 2013
konStatoval porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajsky sud svojou nec¢innostou evidentne zapricinil, ze stidne



konanie trvalo neprimerane dlho, a to takmer jedenast’ rokov. Ak by konal bez prietahov,
k ukonc¢eniu stidneho sporu mohlo dojst v nepomerne kratSej dobe, eventudlne aj pred

uplynutim troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol poplatok zaplateny.

Stazovatel’ka v navrhu na vratenie sudneho poplatku poukdzala na precedentné
rozhodnutie najvysSiecho sidu sp. zn. 3 Obo 33/2000 z 1. marca 2001 (uverejnené
v publikacii Zo sudnej praxe €. 2/2001), ktoré sa analogicky vztahuje na legislativny stav
§ 13 ods. 3 zédkona o sudnych poplatkoch pred jeho novelizaciou zdkonom ¢. 621/2005 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiiia zdkon Slovenskej narodnej rady &. 71/1992 Zb. o studnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

,hovela®), ktorou bola doplnena ¢ast’ vety za bodkociarkou.

Podla stazovatelky napriek uvedenému zaveru, ktory je podporeny logickymi
argumentmi, vSeobecné sudy flagrantne ignorovali existujici analogicky vztah medzi
vratenim stidneho poplatku z dovodu spét'vzatia ndvrhu na zacatie konania podla § 11
ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch (v zneni G¢innom do 31. decembra 2005) a vratenim
sudneho poplatku z dévodu schvélenia sidneho zmieru podla § 11 ods. 7 zdkona o sudnych
poplatkoch. Pritom ide o obsahovo obdobné pravne instituty, ktorych ucelom je vratenie
zaplateného stidneho poplatku po alternativnom skonceni stidneho konania. St'aZovatel’ka je
presvedcend, Ze krajsky sud zalozil uznesenie o zamietnuti ndvrhu na vratenie stdneho
poplatku na prisne formalistickom vyklade. Aproboval ho néasledne aj najvyssi sud, ked iba
zjednoduSene konStatoval, Ze z ustanoveni § 11 ods. 3 a 7, ako aj § 13 ods. 3 zakona
o sudnych poplatkoch je zrejmé, Ze stazovatel’kou uvadzany analogicky vztah nie je mozné

aplikovat’.

Stazovatel'ka zdoraziuje, ze legislativny stav dotknutého ustanovenia zakona
o sudnych poplatkoch bol v €ase rozhodovania najvyssieho stidu vo veci vedenej pod sp. zn.
3 Obo 33/2000 v relevantnej Casti totozny so su¢asnym pravnym stavom, ktory sa vztahuje
na vratenie sudnych poplatkov pri skonceni konania suidnym zmierom. Toto ustanovenie
ucinné do 31. decembra 2005 (teda pred novelou) taktiez expressis verbis neumoziiovalo

vratenie sudnych poplatkov pri spéat'vzati navrhu, ¢o vSak najvy$si sid v uvedom



precedentnom rozhodnuti interpretacne preklenul na zaklade kritérii, ktoré treba
v stcasnosti aplikovat’ aj na procesnu situdciu, ktord nastala v tomto konani. Neexistuje
totiz ziaden relevantny pravny dovod, pre ktory by sa uvedené rozhodnutie nemalo
analogicky vzt'ahovat’ aj na vratenie sudnych poplatkov v pripade schvalenia sudneho

zmieru.

Stazovatel'ka d’alej poukdzala na to, Ze zdkonodarca prejavil v ustanoveniach § 99
ods. 1 a § 100 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku nesporny zdujem na zmierlivom
ukonceni konania. Je prioritnou tlohou sidu, aby vhodnym spdsobom vyvinul iniciativu
smerujucu k wuzavretiu sidneho zmieru a zdoéraznil vyhody takéhoto usporiadania
vzajomnych vztahov. Vratenie sudneho poplatku pri uzavreti sidneho zmieru zvyraziuje
tento zadujem zakonodarcu tym, ze motivuje UcCastnikov konania k zmierlivému rieSeniu

sporu.

Podl'a stazovatelky bolo nespravne aplikované ustanovenie § 13 ods. 3 zdkona
o sudnych poplatkoch, lebo sa nezohladnil zmysel a Ucel inStititu vratenia sudneho
poplatku podl'a § 11 ods. 7 zdkona o sidnych poplatkoch. Najvyssi sud v tejto suvislosti
tvrdi, Ze vzhl'adom na prietahy v konani je spravne a spravodlivé pocitat’ lehotu podla § 13
ods. 3 zédkona o sudnych poplatkoch od roku 2010, a preto k uplynutiu lehoty doslo koncom
roku 2013. Je to tak pre prietahy v konani zo strany krajského sudu. Pritom najvyssi sud
zaroven uzndva aj to, Ze k prietahom doslo opitovne aj od maja 2010 do jula 2013, ako to
vyplyva z nélezu tstavného sudu, avSak za tato ne€innost’ bola st'azovatel’ka odSkodnena

finanénym zadost'u¢inenim vo vyske 8 000 €.

Podl'a nazoru stazovatelky napriek tomu, Ze ustavnym sudom konStatované
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa tyka aj
obdobia rokov 2010 - 2013, najvyssi sud bez zjavného dovodu rozhodol, ze lehotu na
vratenie sudneho poplatku bude pocitat’ od roku 2010. Tento nazor odévodnil absurdnym
argumentom o priznani financného zadostucinenia stazovatel’ke. Pritom toto
zadostuCinenie nie je ndhradou za uplatnené financné plnenie alebo za sposobent Skodu,

pretoze je nahradou nemajetkovej ujmy.



Stazovatel'’ka napokon poukazala na to, ze narok na vratenie sudneho poplatku mohol
z povahy veci vzniknut’ az po schvéleni sidneho zmieru, preto lehota podla § 13 ods. 3
zékona o sudnych poplatkoch za¢ina plynut’ od GcCinnosti procesného ukonu tykajaceho sa
schvalenia sudneho zmieru a odvtedy vznikd poplatnikovi podla § 11 ods. 7 zakona
o sudnych poplatkoch narok na vratenie stidneho poplatku. Dovtedy bol sudny poplatok
zaplateny dovodne. Aj ked’ najvyssi sud Ciastocne revidoval nazor krajského sudu, jeho
stanovisko nad’alej vedie k absurdnému zaveru, ze narok na vratenie zaplateného stidneho
poplatku zanikol skor, ako nastala rozhodujiica pravna skutocnost’ pre jeho vznik, t. j.
schvalenie stidneho zmieru. Prave preto narok na vratenie krateného stidneho poplatku
nemodze byt v tomto pripade limitovany uplynutim troch rokov od konca kalendarneho roka,
v ktorom bol zaplateny, resp. v stlade s prezentovanym nazorom najvyssieho siidu do troch

rokov pocitanych od konca roka 2010.

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

I Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, zakladné pravo viastnit majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatela na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkovéeho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 20.8.2015, sp. zn. 50bo/13/2015,
ktorym potvrdil uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 23.9.2014, ¢. k.
12Cbs/14/2003-225 porusene boli.

1I. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 20.8.2015, sp. zn.
50bo/13/2015 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie.

111. Najvyssi sud SR je povinny zaplatit’ advokatovi stazovatela nahradu trov konania

‘

do pdtnastich dni od pravoplatnosti nalezu. *

IL.



Z uznesenia najvyssiecho sudu €. k. 5 Obo 13/2015-241 z 20. augusta 2015 vyplyva,
ze nim bolo potvrdené uznesenie krajského stdu €. k. 12 Cbs 14/2003-225 z 23. septembra
2014.

Podl'a nazoru najvysSieho sidu staZzovatelkou uvadzany analogicky vztah medzi
vratenim stdneho poplatku pre spét'vzatie ndvrhu na zacatie konania podla § 11 ods. 3
a vratenim stdneho poplatku v dosledku schvalenia sudneho zmieru podla § 11 ods. 7
zakona o sudnych poplatkoch nie je mozné aplikovat.

Pokial’ stazovatel’ka v podanom odvolani poukazuje na znenie § 11 ods. 3 zakona
o sudnych poplatkoch v zneni G¢innom do 31. decembra 2005, tak treba uviest’, ze sa tyka
iba pripadov, v ktorych bolo konanie zastavené, podanie bolo odmietnuté, alebo navrh,
odvolanie, resp. dovolanie boli vzaté spat’ pred prvym pojedndvanim. V danom pripade
stazovatel’ka podala ndvrh na schvélenie zmieru, priCom krajsky sid néasledne uzavrety
zmier aj schvalil. ISlo preto o rozdielnu situdciu, nez aka sa uvadza v ustanoveni, na ktoré sa
stazovatel’ka odvolava. NavySe ndvrh na uzavretie zmieru nebol podany pred prvym
pojednavanim.

V ustanoveni § 11 zakona o sudnych poplatkoch st upravené jednotlivé pripady
vratenia sudnych poplatkov, ako aj podmienky vratenia. Zo systematického zaradenia je
zrejmé, ze § 13 zakona o sudnych poplatkoch sa vztahuje na vSetky pripady konania
o vratenie sudnych poplatkov, ktoré su upravené v ustanoveni § 11, okrem pripadu, ak
navrhovatel’ vzal ndvrh na zacatie konanie, odvolanie alebo dovolanie spit pred prvym
pojedndvanim. Zo znenia ustanovenia § 13 zdkona o sudnych poplatkoch teda vyplyva, Ze
pri skoneni konania schvélenim sudneho zmieru mdze sud rozhodnut’ o vrateni siidneho
poplatku do troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol tento poplatok
zaplateny.

Najvyssi sud povazuje za dolezité uviest’, Ze nazor krajského sudu, ktory postupoval
striktne podl'a zdkona a lehotu podl'a § 13 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch pocital od
roku 2003, v ktorom bol poplatok zaplateny (a teda lehota podl'a neho uplynula koncom
roka 2006), nezohl'adiiuje skuto¢nost, Ze ustavny sud nalezom sp. zn. IV. US 448/2013
z 12. decembra 2013 vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stdu



v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cbs 14/2003. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze krajsky sud
po niekol’koro¢nej necinnosti zacal opitovne konat’ v roku 2010. Najvyssi sud je preto toho
nazoru, ze je spravne a spravodlivé pocitat’ lehotu podla § 13 ods. 3 zdkona o stdnych
poplatkoch od roku 2010, ¢o znamend, ze k uplynutiu lehoty doSlo koncom roku 2013.
Ked'Ze stazovatel’ka podala ndvrh na schvalenie zmieru na poStovu prepravu 28. aprila 2014
a navrh bol doruc¢eny krajskému stdu 30. aprila 2014, bol podany po lehote, a preto krajsky
sud v kone¢nom dosledku rozhodol spravne, ked’ navrh na vratenie 50 % stdneho poplatku
zamietol. K tomu eSte najvyssi sud dodava, Ze aj ked’ krajsky sud opédtovne od maja 2010 do
jula 2013 nekonal, ¢o uviedol aj Gstavny stid v spominanom naleze, stazovatel’ka bola aj za
tato necinnost’ odSkodnena, ked’ jej ustavny std priznal finanéné zadost'u¢inenie vo vyske
8 000 € tak v dosledku porusenia jej prav necinnost'ou krajského stdu v rokoch 2005 -

2010, ako aj jeho necinnost'ou v rokoch 2010 - 2013.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu moznost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).



Stazovatel'ka je presvedCend, Ze prichddzalo do tivahy posudit’ jej Ziadost’ o vratenie
sudneho poplatku analogicky, ako to urobil najvyss$i sid vo veci vedenej pod sp. zn.
3 Obo 33/2000. Toto rozhodnutie povazuje za precedentné a smerodajné aj pre dany pripad,
pretoZe nevidi rozdiel pri posudzovani otazky plynutia trojrocnej lehoty na vratenie sidneho
poplatku v pripade spét'vzatia navrhu pred prvym pojednavanim a v pripade schvalenia
zmieru. V oboch pripadoch podl'a nej plati, ze narok na vratenie sudneho poplatku nemoze
byt prekludovany skor, nez vznikne, teda skor ako ddjde k spidtvzatiu navrhu, resp.

k schvaleniu uzavretého zmieru.

Najvyssi sud je naproti tomu toho presvedcenia, ze za siCasnej pravnej Upravy je
medzi oboma situaciami zadsadny rozdiel, pretoZze ustanovenie § 13 ods. 3 zdkona o sudnych
poplatkoch z trojro¢nej lehoty vyslovne vynima len pripad vratenia sidneho poplatku
z dovodu spét'vzatia navrhu pred prvym pojednavanim, nie vSak uz pripad vratenia sudneho

poplatku z dévodu schvalenia sudneho zmieru.

Podl'a nazoru tustavného sidu sa uznesenie najvysSiecho sudu javi ako ustavne
konformné a pri nalezitom vyhodnoteni rozhodujtcich skuto¢nosti ho nemozno povazovat

za arbitrarne ¢i za zjavne neodovodnené.

Stazovatel’ka vychaddza z tej zékladnej tézy, ze umyslom zdkonodarcu bolo
motivovat’ u€astnikov obc¢ianskeho sudneho konania, aby sporné pripady riesili zmierom.
Na ucely dosiahnutia tohto ciela umoznil vratenie 50 % stdneho poplatku v pripade
schvalenia zmieru. Uvedend tivaha vedie stazovatelku k zéveru, ze v kazdom pripade
schvdlenia sudneho zmieru vznika ndrok na Ciasto¢né vratenie sudneho poplatku, a to bez
ohladu na to, ¢1 k schvéleniu zmieru dojde v lehote troch rokov od skoncenia roku,

v ktorom bol sudny poplatok zaplateny, alebo dojde k tomu az neskor.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze uvedeny vyklad stazovatel’ky nie je jedinym moznym

vykladom danej otazky.



Existujuce znenie § 13 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch sa totizZ rovnako dobre da
chapat’ aj tak, Ze ndrok na ¢iastocné vratenie sudneho poplatku v pripade schvalenia zmieru
vznikd iba vtedy, ak k schvéleniu zmieru a k rozhodnutiu o vrateni sudneho poplatku dojde
pred uplynutim troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol sudny poplatok
zaplateny. Inymi slovami, doslovné znenie tohto ustanovenia znamena, ze S$tdt honoruje
konStruktivne spravanie ucCastnikov konania spocivajlice v uzavreti zmieru iba za
predpokladu, Ze k tomu dojde v trojrocnej lehote. Po uplynuti tejto lehoty k poplatkovej

ulave uz nedochadza.

Oba mozné vyklady sa javia z pohladu tustavného sidu ako tstavne konformné,

udrzatel'né a legitimne.

V tejto suvislosti mozno poukdzat’ aj na to, ze znenie § 13 ods. 3 zdkona o sudnych
poplatkoch v zmysle novely evidentne rozdielne posudzuje vratenie sidneho poplatku
v pripade spét'vzatia ndvrhu pred prvym pojednavanim a v pripade schvélenia zmieru. Kym
pripad vratenia sudneho poplatku z dévodu spitvzatia ndvrhu pred prvym pojednavanim
vyslovne vynima spod prekluzivnych uc¢inkov ustanovenia § 13 ods. 3 zdkona o sudnych
poplatkoch, v pripade vratenia Casti sudneho poplatku pri schvaleni zmieru tak nerobi. Je
moZzn¢ preto uvazovat aj tak (zhodne s najvy$Sim sidom), ze ak by chcel zdkonodarca
prekluzivne uc¢inky vylucit’ aj v pripade naroku na ¢iastocné vratenie sudneho poplatku pri
schvéleni zmieru, vyslovne by to uviedol (rovnako ako v pripade spédt'vzatia navrhu pred

prvym pojedndvanim).

Prave uvedend uvaha umoziluje posudit’ rozhodujicu otazku v tejto veci odliSne
od pravneho nézoru, ktory zaujal najvyssi sud v suvislosti s pocCitanim prekluzivnej lehoty
pri vrateni sidneho poplatku z dovodu spét'vzatia navrhu na zacatie konania pred prvym
pojednavanim. Mozno totiz vychadzat' z toho, Ze bolo zamerom zdkonodarcu stanovit
novelou odliSny pravny reZzim prekluzie naroku na vratenie sidneho poplatku v pripade
spatvzatia navrhu pred prvym pojednédvanim a v pripade schvalenia zmieru. Novela totiz
z ¢asového hl'adiska nasleduje po vyslovenom stanovisku najvyssieho sidu a kym prekluziu

naroku na vratenie sidneho poplatku v pripade spét'vzatia navrhu pred prvym pojednavanim
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posudila v intenciach stanoviska najvysSieho sudu, ¢o sa tyka prekluzie naroku na vratenie

sudneho poplatku v pripade schvalenia zmieru, zaujala odliSné stanovisko.

Napokon je potrebné uviest, ze podl'a nazoru ustavného sidu nemozno sthlasit
so stazovatel’kou ani v tom, ze by zbytocné prietahy v konani vedenom krajskym sidom
(kon$tatované nalezom tustavného sudu) mali viest k takému pocitaniu lehoty podla
ustanovenia § 13 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch, podla ktorého by tato mala zacat
plynat’ az od skoncenia prietahov v roku 2013. Rovnako nemozno sthlasit’ ani so zdverom
najvysSieho sudu, podla ktorého vzhl'adom na prvi Cast’ prietahov, ktora sa skoncila v roku

2010, by mala prekluzivna lehota plynut’ od roku 2010 a skon¢it’ v roku 2013.

Z pohladu tustavného sudu treba v uvedenej suvislosti zddraznit, Ze moZzZnost
uzavretia sidneho zmieru v z4sadnej rovine spravidla s rychlostou konania nesuvisi. Inymi
slovami, Gc¢astnici konania m6zu uzavriet zmier kedykol'vek pocas sidneho konania, teda aj
v tej jeho faze, ked’ sid kond s prietahmi. Stazovatel'ka v podanej staznosti nijako
konkrétne, resp. na zaklade konkrétnych faktov netvrdi (ba ani len nenaznaluje), Ze by
prietahy v konani mali spdsobit’, ze k uzavretiu zmieru doslo neskorsie, resp. ze k nemu

mohlo dojst’ uz skor, keby krajsky sud konal bez prietahov.

Beruc do tvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2016
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