SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 617/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. novembra 2018
v senate zlozenom zpredsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| G
zastupenych advokatom JUDr. Janom Garajom, MBA, Bastova 6, Kezmarok, vo veci
namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cpr 1/2017 a takto

rozhodol:

Staznost NN I odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sad“) bola

4. septembra 2018 doruéena staznost’ ||| GGG _,



B - D (Calcj len | starovatelia®), ktorou

namietaju porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného
prava na rovnost’ Ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy postupom Okresného sudu
Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cpr 1/2017 (d’alej len

,hapadnuté konanie*).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze stazovatelia podali 2. janudra 2017 na
okresnom stude zalobu, ktorou sa domahali, aby stid rozhodol o platnosti pracovnej zmluvy
a nahrade uslej mzdy proti zalovanému Popradskej energetickej spolocnosti s. r. 0. (d’alej
len ,,zalovany*). Pracovnii zmluvu so zalovanym obaja podpisali v blizSie neurceny den
v oktdbri 2016. Zmluva s nastupom do prace 1. januara 2017 im bola predloZena na podpis
., bez peciatky PES, s. r. 0. a podpisu konatela . Zaroven im bola predloZzend na podpis aj
vypoved adresovand ich vtedajSiemu zamestnavatelovi Veolia Energia Poprad, a. s.,
u ktorého doslo k ,, skonceniu predmetu cinnosti a ktorého ¢innosti a zamestnancov prevzal

zalovany.

3. Stazovatelia odmietli podpisat’ vopred pripravené¢ vypovede z dovodu rozporu
s normami pracovného prava a aj z dovodu, ze by sa tym pripravili o plnenie z kolektivne;j
zmluvy (odstupné). So spoloc¢nostou uzavreli 29. novembra 2016 dohodu o skonceni
pracovného pomeru podla § 60 Zakonnika prace, podla ktorej ich pracovny pomer skoncil

31. decembra 2016.

4. Pretoze im pracovné zmluvy zo strany zalovaného neboli dorucené, poziadali
listom z 2. decembra 2016 o ich doruc¢enie. Ked'ze im zalovany neodpovedal, obratili sa

so svojimi narokmi na okresny sud.



5. Podl'a nazoru staZovatelov im okresny sud stanovil povinnost’ zaplatit’ sudne
poplatky v rozpore so zakonom Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov. Postup sudu
povazuju za ,,porusenie ich prava na spravodlivé sudne konanie a rovnosti ucastnikov
v konani. Maju za to, zZe Okresny sud v Poprade zjavne predpojato a jednostranne
nadrziava odporcovi Popradskej energetickej spolocnosti so zamerom odradit' ich od
prejednavania Zaloby uloZenim sudnych poplatkov, hoci sa jedna o jednu spolocnu Zalobu
a pracovny spor mal podliehat oslobodeniu od sudneho poplatku. Arbitrarnym zamietnutim
zaloby bez umoznenia dokazovania, sud znemoznil zmenu petitu, aby sa na Zalobu

‘

nevztahovalo oslobodenie od sudneho poplatku. “.

6. Stazovatelia vramci staznosti na prietahy v konani zo 7. februara 2018
adresovane] predsedovi okresného sudu poziadali o vratenie cCasti sudneho poplatku.
Predseda okresného sudu nevyhodnotil staznost’ na prietahy v konani ako dovodnu. Co sa
tyka ziadosti o vratenie sudnych poplatkov, poukazal na skutoCnost’, Ze o tejto ziadosti

moZe rozhodnut’ len zdkonny sudca, resp. nim povereny zamestnanec.

7. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 Cpr 1/2017-142 z 20. marca 2018 Zalobu zamietol
a priznal Zalovanému nahradu trov konania, o vysSke ktorej sud rozhodne samostatnym

uznesenim.

8. Uznesenim z 28. marca 2018 okresny sud nevyhovel Zziadosti stazovatel'ov
o vratenie sudnych poplatkov, ked’ dospel k zaveru, ze nie st oslobodeni od platenia
sudnych poplatkov. Oslobodeni od platenia poplatku ,, by boli len v pripade, ak by si v spore
uplatnovali nahradu skody z pracovného urazu a choroby z povolania, Zalovali by o urcenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru ‘. Okresny sud tiez konStatoval, Ze stazovatelia

v konani nevystupuju ako nerozlu¢né niitené procesné spolocenstvo.

9. Proti uzneseniu okresného sidu z 28. marca 2018 podali stazovatelia st'aznost’,

ktort okresny stid uznesenim z 21. méja 2018 zamietol.



10. Uznesenim z 5. juna 2018 ulozZil okresny sud st'azovatelom povinnost’ zaplatit’

sudny poplatok za podané odvolanie proti rozsudku.

11. Stazovatelia okrem iného namietaju aj prietahy v napadnutom konani a v tejto
suvislosti v staznosti uvadzaju:

,Odo dna zacatia konania 2. 1. 2017 za obdobie 11 mesiacov zdkonny sudca
nenariadil ani jedno pojedndvanie. Zalobcovia pritom riadne a véas zaplatili sudny
poplatok za podanie Zaloby hoci malo ist o pracovny spor oslobodeny od sudneho
poplatku...

Ukony zo strany Okresného sidu Poprad v konani sp. zn. 9Cpr/1/2017 od podania
Zaloby:

- 10. 4. 2017 - vyzva sudu ¢. 9Cpr/1/2017 -32 dorucena 18. 4. 2018 na zaplatenie
sudnych poplatkov

- 28. 4. 2017 - vydanie uznesenia sudu ¢. 9Cpr/1/2017-40 8717200001 na doplnenie
podania, dorucena pravnemu zastupcovi az 25. 5. 2017

- 17. 8 2018 - vyzva sudu na pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného
doruceného sudu 10.8.2017

- 28. 11. 2017 - prvé pojedndvanie na ktorom pravny zdstupca stazovatelov zvlastnej
iniciativy a bez vyzvania sudom ustretovo navrhol mimosudne rieSenie sporu zamestnanim
zalobcov, na ktoré sud urcil 20 dnovu lehotu

- 16. 2. 2018 - predvolanie na pojednavanie antedatované 2. 2. 2018 s postovou
obalkou na pojednavanie dna 20. 3. 2018, vynutené tym, ze dna 7. 2. 2018 bola predsedovi
Okresného sudu Poprad podana staznost na prietahy

- 20. 3. 2018 - zamietnutie Zaloby a vyhlasenie rozsudku bez pripustenia navrhu na
dokazovanie

- 27. 3. 2018 - uznesenie ¢. 9Cpr/1/2017-130 o zaslani zvukového zdaznamu
a zdpisnice

- 28. 3. 2017 (spravne ma byt 2018, pozn.)- uznesenie Okresného sudu Poprad
¢. 9Cpr/1/2017-40 8717200001 o zamietnuti Ziadosti na vratenie sudneho poplatku

- 21. 5. 2018 - uznesenie Okresného sudu Poprad sp. zn. 9Cpr/1/2017-169, ktorym

sud zamietol staznost stazovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢. L



9Cpr/1/2017-136 zo dna 28. 3. 2018 vysSieho sudneho uradnika o vratenie sudnych
poplatkov

- 5. 6. 2018 - uznesenie Okresného sudu Poprad sp.zn.9Cpr/1/2017-172 o uloZeni
sudneho poplatku za odvolanie proti rozsudku

-4. 7. 2018 - vydanie opravného uznesenia, ktorym sud opravil vyrok uznesenia ¢. k.

9Cpr/1/2017-169 zo dna 21.5. 2018

Z vyssie uvedeného je evidentnd necinnost sudu bez vykonania akéhokolvek vikonu
smerujuceho k uprave procesného vedenia konania a k prejednaniu a meritornemu
rozhodnutiu o veci minimdlne s tym, Ze nasledujiice ukony sudu boli z pohladu Zalobcov
neucelnymi a je nepochybné, ze nekonanim, resp. neucelnym konanim, zakonného sudcu
v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 9Cpr/1/2017 doslo k porusovaniu
prav Zalobcov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a na prejednanie veci
v primeranej lehote garantovanych Ustavou Slovenskej republiky i Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. Sud v pracovnom spore po zaplateni sudneho poplatku
za zalobu nenariadil pojednavanie napriek tomu, ze Zakon o sudnych poplatkoch uklada

zdkonnu lehotu maximadlne dvoch mesiacov od zaplatenia poplatku do pojednavania. *

12. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelia navrhuja, aby tstavny std po
prerokovani ich staznosti nadlezom takto rozhodol:

1. Okresny sud v Poprade v konani vedenom pod sp. zn. 9Cpr/1/2017 porusil
zdkladné pravo | NG :c B ) sq ich vec prerokovala bez
zbytoénych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. I
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

2. Uznesenie Okresného sudu v Poprade sp.zn. 9Cpr/1/2017-187 zo dna 4. 7. 2018
a uznesenie sp.zn. 9Cpr/1/2017-172 zo dna 5. 6. 2018 zruSuje a vec vracia na dalsie
konanie.

3. Prikazuje Okresnému sudu v Poprade konat' vo veci odvolania proti rozsudku
sp.zn. 9Cpr/1/2017 zo dna 20. 3. 2018 bez zbytocnych prietahov.

4. Okresny sud v Poprade v konani vedenom pod sp. zn. 9Cpr/1/2017 porusil

zdkladné pravo | GG : B .« s..dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ich pravo na spravodlivé sidne konanie podla élanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava a zakladnych slobod.
5. Okresny sud v Poprade v konani vedenom pod sp. zn. 9Cpr/1/2017 porusil

zdkladné pravo | N - W .« 0vrost vicasinikov v konani podla
¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

o I - B ) oiva, primerané  financné
zadostucinenie kazdému vo vyske 5 000, € /slovom: pdttisic/, ktoré je Okresny sud
v Poprade povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu,

7. - B ) -iva ndhradu trov prdvneho
zastupenia v sume 325,42 € /slovom: tristo dvadsatpdt eur a styridsatdva centov/ ktoru je
Okresny sud v Poprade povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jana Garaja do

¢

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

13. Podl’a €l. 127 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

14. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. oorganizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, okonani pred nim
aopostaveni jeho sudcov vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy ndavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Z § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47

ods. 3 dstavy a prava podPa €L 6 ods. 1 dohovoru

16. Stazovatelia v petite svojej staznosti namietaju porusenie svojich zékladnych
prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,v konani
vedenom pod sp. zn. 9Cpr/1/2017“. Len ztextu Ustavnej staznosti a z bodu 2 petitu
staznosti sa da vyvodit, Ze ich prava mali byt porusené uznesenim okresného sudu €. k. 9
Cpr 1/2017-172 z 5. juna 2018 o uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie
auznesenim ¢. k.9 Cpr 1/2017-187 zo 4.jula 2018, ktorym sud zamietol staznost

stazovatel'ov proti uzneseniu o uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok.

17.1 Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatelia sa uchadzaju o Gstavnu ochranu svojich
prav staznost’ou podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vo veci, v ktorej je predmetom sporu zaplatenie
sumy 99,50 €, ¢o s poukazom na doterajSiu judikatiru ustavného stidu nemozno oznacit

inak ako ,,bagatelnu vec”, kedZze v takejto veci uz samotna vySka uloZenej povinnosti



zakladd dovod na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej pri jej predbeZznom
prerokovani (pozri napr. IV. US 358/08, ako aj IV.US 340/2014, III. US 529/2014,
IT. US 468/2015, 11. US 357/2015). Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
v takychto veciach prichddza do 1vahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatinovanych v rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, ktoré by mohli
mat’ za nasledok porusenie Gistavou garantovanych zakladnych prav (m. m. IV. US 358/08,
IV. US 94/2014), resp. v pripadoch, ak pdjde o intenzitu zasahu kolidujucu s podstatou
a zmyslom zékladnych prav a slobod (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. I1I. US 1996/13, bod 27).

17.2 Ustavny std zdoraziuje, e v posudzovanom pripade ide o rozhodovanie
o ulozeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok, ktorého vysledok sa len sekundarne dotyka
ucastnikov konania (stazovatelov), apreto vzhladom na podstatu konania pripadné
pochybenia vSeobecného sudu pri rozhodovani o suidnom poplatku (v zdsade) nemozno
kvalifikovat ako pochybenia tUstavnej intenzity, ktoré by opodstatiiovali vyslovenie
poruSenia stazovatelmi oznaCenych prav garantovanych ustavou a dohovorom, resp.
Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.
Rozhodnutie o tom, ¢i su splnené zdkonom ustanovené podmienky pre uloZenie povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok, patri teda zdsadne do rozhodovacej sféry vSeobecnych sudov, do
ktorej by Ustavny sid mal zasahovat’ len celkom vynimoc¢ne (m. m. porovnaj aj uznesenie
Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. IIL. US 788/09), ato vtedy, ak by napadnuté
rozhodnutie bolo celkom zjavne arbitrarne a nemalo by oporu v ustanoveniach prislusného
vSeobecne zaviazného pravneho predpisu upravujicich ukladanie povinnosti uhradit’ sudne

poplatky a ich vysku (napr. II. US 361/2015).

18. Kritériom pre rozhodovanie Gstavného sidu musi byt’ najma intenzita, akou mali
byt’ zasiahnuté tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zaruc¢ené zakladné
prava alebo slobody, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zasah,
ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopreniu zakladnych prav alebo slobod

(m. m. IL. US 193/06, 11. US 210/06, IV. US 238/07, IV. US 358/08).



19. Vzhl'adom na uvedené vo vztahu k pravoplatnému rozhodnutiu o trovach
konania ustavny sud odmietol vtejto cCasti staznost’ stazovatelov ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

20.1 Nad ramec k tomuto bodu (II.1) odévodnenia tstavny sud podotyka, ze z ¢l. 127
ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prév a slobdd je rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*) a pravomoc
ustavného sidu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity, z ktorého vyplyva, zZe
pravomoc ustavného sudu poskytnut’” ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud pri
uplatiiovani svojej pradvomoci vychadza zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym stidom
chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost, a preto je prdvomoc ustavného sudu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

20.2 Pokial’ stazovatelia namietali predpojatost’, pripadne s predpojatost’ou stvisiace
nespravne obsadenie okresného sudu rozhodujiiceho v merite ich veci, nielen tito ndmietku,
ale tiez iné vyhrady vo vztahu k postupu a rozhodovaniu okresného sudu si mézu uplatnit’
v konani pred odvolacim (krajskym) sadom, ktory v sucasnosti rozhoduje o odvolani proti

rozhodnutiu okresného sudu.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

21.1 Ustava vo svojom siedmom oddiele druhej hlavy v ramci Upravy prava na sadnu
ochranu pripisuje osobitny vyznam tomu, aby sa spravodlivost nevykonavala
s oneskorenim, ktoré by mohlo ohrozit’ pravo na sidnu ochranu vo svojej podstate, a tym
ohrozit’ aj doveryhodnost’ justicie. Ustava takto zaviazala predovietkym siudy ako garantov
spravodlivosti na prijatie prislusnych opatreni umoznujacich prerokovanie napadnutych veci
bez zbytocnych prietahov, atym aj vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote

(1. US 39/00, I. US 55/02, IV. US 26/02, IV. US 184/2010).



21.2 Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

22.1 Ustavny sud vychadza aj zo svojej doteraj$ej judikatiry, podla ktorej ustavny
sud poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla Cl. 48
ods. 2 tustavy len vtedy, ak bola staznost’ pred ustavnym sudom uplatnend v Case, ked’
k namietanému poruSeniu oznacené¢ho prava este mohlo dochadzat’ alebo poruSenie v tom
gase eSte mohlo trvat’ (m. m. I. US 34/99, II1. US 20/00, I1. US 204/03, IV. US 102/05).

22.2 Ustavny sad v tejto suvislosti povaZuje za potrebné poukazat’ na svoj pravny
nazor tvoriaci su¢ast’ jeho ustalenej judikatury (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03,
IV. US 205/03, 1. US 16/04), podl'a ktorého ochranu zédkladnému pravu podla &l. 48 ods. 2
ustavy poskytuje v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany porusovanie zédkladné¢ho prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
vSeobecnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked” staznost’ tistavnému sudu dosla, uz
nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného zédkladného prava, astavny sad
staznost’ v zasade odmieta ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude). Tento pravny nazor ustavného sudu akceptuje vo svojej judikatire aj ESCP [pozri
napr. rozhodnutie vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost
& 16970/05 (IV. US 237/09, m. m. II. US 290/09, IV. US 42/2010 atd.)].

22.3 Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy moze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedené¢ho prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, v ktorom uz okresny sud aj Najvyssi sud Slovenskej republiky meritorne rozhodol

pred podanim staznosti Gistavnému stdu podla &l. 127 ods. 1 tstavy (IV. US 223/2010).
23.1 Stazovatelia namietaju (okrem iného) poruSenie svojho zékladného prava na

konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie svojej

zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 v napadnutom konani. Z ich podania a jeho
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priloh vyplyva, Ze po podani zaloby (2. januara 2017) okresny sid vykonaval viaceré
procesné ukony, ktoré suviseli so zaplatenim stdneho poplatku, odstranoval vady Zaloby,
dorucoval Zzalobu avyjadrenia uUCastnikom konania, wuskuto¢nil pojedndvanie
28. novembra 2017, ktoré bolo odroc¢ené z dovodu pokusu o mimostdne vyrieSenie sporu,
rozhodoval aj o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a napokon 20. marca 2018
rozhodol vo veci samej a spis sa na zdklade podaného odvolania v sucasnosti nachadza
na Krajskom stide v PresSove.

23.2 Vychadzajac zo stavu napadnutého konania, zo staznosti, ktord bola tistavnému
sidu podand 4. septembra 2018, ako aj zo zistenia ustavného sidu dopytom
v kancelarii okresného sudu, je zrejmé, Ze okresny sud vo veci uz rozhodol (aj v merite,
nielen o trovach konania) a proti rozhodnutiu okresného stdu je podané odvolanie,
o ktorom rozhoduje Krajsky sud v PreSove, z ¢oho je zrejmé, Ze stazovatelia namietaju
zbyto¢né prietahy v postupe okresného sudu v Case, ked’ uz tento o ich veci nekonal a jeho
uloha v Case podania staznosti spocivala v predlozeni veci na rozhodnutie odvolaciemu
sudu. Vzhl'adom na ¢asovu suvislost medzi podanim odvolania a staznosti istavnému stidu
stazovatelia nemo6zu dovodne namietat’ ani prietahy v suvislosti s predlozenim veci
odvolaciemu sudu.

23.3 Ustavny sad preto staznost’ v tejto asti odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

24.1 NavySe podla nazoru ustavného stdu ani st'azovatemi namietany doterajsi
priebeh napadnutého konania nesignalizuje moZnost’ vyslovenia poruSenia ich zakladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, pretoze napriek charakteru veci,
na ktort stazovatelia poukazuju (pracovna vec), uvedend doba konania, hoci sa aj
ucastnikom, ktori majii zaujem na Co najskorSom rozhodnuti, moéze zdat' neprimerana,
z hl'adiska ustavnych limitov v danom type konania neprekracuje pripustni dobu konania.

24.2 V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutia,
v ktorych opakovane vyslovil, Ze ojedinela necinnost’ sidu, hoci aj v trvani niekol'kych
mesiacov, sama osebe nemusi eSte zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (pozri napr. III. US 91/04 alebo

I1. US 129/06), a tiez, e nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani méa nevyhnutne za
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nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. II. US 57/01, I. US 48/03, III. US 59/05). Na kratsie obdobia
necinnosti vSeobecného sudu ustavny sid spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli
opakovane a zarovei vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovil dizku stidneho konania
(rovnaké zavery tstavny sad vyslovil taktiez napr. v III. US 199/02 alebo 1. US 57/01).

24.3 Pristup tstavného sudu nie je Specifickym ani z komparativneho pohladu,
zohl'adilujic najméd judikatiru ESLCP. Medzi mnohymi mozZno poukazat na viaceré
rozhodnutia ESLP, v zmysle ktorych v suvislosti s pravom na prejednanie veci v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s ohl'adom na ojedinelt necinnost’ sidu ¢lenského Statu
a charakter sudneho konania toleroval ESICP napr. 20 mesiacov necinnosti odvolacieho
sudu, kym rozhodol o odvolani stazovatela (pozri Cesarini v. Taliansko, ¢. 11892/85,
rozhodnutie ESCP z 12. 10. 1992, body 20 — 21), alebo 28 mesiacov trvajiice obdobie
nec¢innosti sudu (od podania Zaloby do vyzvy sudu na jej doplnenie) v ramci civilného
konania (pozri Dostal v. Ceska republika, ¢. 52859/99, rozhodnutie ESI’P z 25. 5. 2004,
body 192 — 193).

25. Zohladiiujic stazovatelmi opisany skutkovy stav a stav konania (rozsudok
prvostupiiového sudu z 20. marca 2018), posudzované kritérid v konani o staznosti
na namietané poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a svoju
ustalent judikataru, ustavny sud konStatuje, ze vysledné namietané obdobie necinnosti
okresného sidu v predmetnom konani by nebolo mozné posudit ako prietahy take;j
intenzity, ktoré by zakladali poruSenie zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, aaj ztoho dévodu by bolo mozné staznost odmietnut ako zjavne

neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude uZz pri predbeZnom prerokovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. novembra 2018
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