SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 11/04-33

Ustavny sad Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 23. septembra 2004
v senate zloZenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a zo
sudcu Jana Mazdka o staznosti A. K., bytom N., zastipenej advokdtom JUDr. J. K., N., vo
veci porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej prava na prejednanie veci v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 39/95 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo A. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 39/95 porusSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

16 C 39/95 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. A. K. priznéava financné zadostucinenie 40 000 Sk (slovom Styridsattisic
slovenskych korun), ktoré¢ jej je Okresny sud Trnava povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit A. K. trovy prdvneho zastupenia
14 242 Sk (slovom S§trnasttisicdvestoStyridsatdva slovenskych korin) na ucet jej advokata

JUDr. J. K., N., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 28. novembra
2003 dorucené podanie A. K., bytom N. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom
JUDr. J. K., N., oznacené ako ,,Staznost na porusenie zdakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov postupom Okresného sudu v Trnave v konani vedenom pod
sp. zn.: 16 C 39/95“. Z jej obsahu vyplynulo, Ze stazovatel’ka namieta zbytocné prietahy
v konani Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 39/95 proti odporcovi M. K. o vydanie Casti dedi¢stva.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla:

,Stazovatelka podala dna 24. 1. 1995 na Okresny sud v Trnave navrh na proti
odporcovi M. K. o vydanie dedicstva podla § 485 Obc. zdk. po porucitelovi E. K., ktory je
vedeny pod sp. zn.: 16 C 39/95.

K podanému ndvrhu stazovatelky sa dna 6. 3. 1997 v zastupeni odporcu vyjadrila
JUDr. C., advokatka v Trnave, ktoru podla jej oznamenia sudu zvolil si odporca M. K. na
zastupovanie a k vyjadreniu predloZila plnomocenstvo vlastnorucne podpisané odporcom
16. 12. 1996. O odvolani plnomocenstva alebo o jeho vypovedani podla § 28 ods. 3 O. s. p.
nie je v spise zdznam a jednoznacne to nepotvrdzuje ani zdpisnica zjej vypovedi na

pojednavani dna 14. 6., resp. 2. 7. 1999.



Okresny sud v Trnave rozsudkom zo dna 2. 7. 1999, konanie v casti uplatneného
naroku na vydanie casti nehnutelnosti zapisanych vo viozkach 18 a 20 k. u. V., zapisané na
meno porucitela zastavil. Tym istym rozsudkom bol Zalovany M. K. zaviazany vydat
stazovatel'ke nehnutelnosti, resp. podiely v nich zapisané v k. u. V. vo vlozke ¢. 22, 23, 216,
2816, 3349 a 3526 v podiele 1/8. Vo viozke ¢. 21 v podiele 13/104-tin, vo viozkach ¢. 24,
2868, 3140, 3146, 3158 a 4231 v podiele Ya-iny, vo vioZke ¢. 76 podiel 1/24-iny a vo viozke
¢. 2489 podiel 3/16-iny.

Zalovany bol zaviazany zaplatit stazovatelke nahradu trov konania v celkovej vyske
44.027, 80,- Sk na ucet splnomocneného zdstupcu.

Proti tomuto rozsudku podala stazovatelka dna 29. 9. 1999 odvolanie, a to do
vyroku o zastaveni konania. Odvolanie podala z toho dévodu, Ze navrhom na upravu petitu
zo dna 2. 6. 1995 Ziadala vypustit len lesnu podu zapisanii vo viozke ¢. 18 a 20 k. u. V.,
resp. podiel v nich zapisany na meno porucitela. Sud v rozsudku nad ramec navrhu
navrhovatelky z uvedenych vioZiek vynal aj vsetky podiely polnohospodarskej pody, a to vo
viozke ¢. 18 parc. cis. 1598/2, 1354, 1548 a 3285 a vo viozke ¢. 20 aj podiely polnohosp.
pody v parceliach ¢. 2154, 2155 a 2061.

K spisu 16 C 39/95 este 20. 5. 1999 bol pripojeny spis Okresného sudu v Trencine
sp. zn.: 2 D 1945/88, ktorym sa stazovatelka domdaha prejednania dedicstva v nahradnom
dedicskom konani po neb. V. K., zomrelom 11. 5. 1988 v N. Tento spis je doteraz pripojeny
k spisu 16 C 39/95 a v dosledku toho naroky stazZovatelky na okresnom sude v Trencine
nemohli byt prejednané, lebo napriek viacerym Ziadostiam Okresného sudu v Trencine
a urgenciam stazovatelky, spis do Trencina nebol vrateny.

O podanom odvolani stazovatelky proti rozsudku Okresného sudu v Trnave zo dia
2. 7. 1999 doteraz nebolo rozhodnuté, spis za tym ucelom bol Krajskému sudu v Trnave
predlozeny dna 2. 2. 2000, tento vsSak vratil 3. 5. 2001, nakolko rozsudok a odvolanie
stazovatel'ky proti nemu nebolo doteraz ucinnym sposobom odporcovi dorucené...

Najvicsie prietahy v konani sa vyskytli pri dorucovani rozsudku dna 2. 7. 1999.
Napriek viacerym staznostiam doteraz pisomnosti odporcovi dorucené neboli. Aj ked
uplynulo uz viac ako 4 roky. Na staznost zo dna 15. 3. 2002 odpovedala predsednicka
Okresneho sudu v Trnave pripisom zo dna 6. 6. 2002 (sp. zn.: 1760/02). Na dotaz zo dna
22. 1. 2003 odpovedala podpredsednicka OS pripisom zo dna 27. 2. 2003. Na dotaz zo dna



8. 7. 2003, ¢i odporcovi bol doruceny rozsudok a odvolanie stazovatelky sa stazovatelka
dozvedela, Ze rozsudok ani jej odvolanie do Kanady nebol zaslany a je u tlmocnicky na
vykonanie novych prekladov. Dna 11. 11. 2003 z obsahu sudneho spisu bolo zistené, Ze dna
23. 10. 2003 dorucila timocnicka preklad rozsudku a odvolania. Podla zdznamu sudkyne
JUDr. M. zo dna 4. 11. 2003 v spise sa konStatuje, Ze po zabezpeceni tlaciv potrebnych na
dorucovanie do cudziny, ktoré sud nema k dispozicii, bude realizované dorucenie
pisomnosti do Kanady.

Takymto sposobom sa stazovatelka dozvedela, Ze pokracujuce porusovanie jej

‘“

zdkladného prava stale pretrvava a to az do dnesného dna.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze oznaceny sud ,,porusil zdakladné pravo stazovatelky aby sa
vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené jej ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a jej vec sa
prejednala v primeranej lehote zarucenej jej ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Vzhladom na uvedené skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sid prijal
predmetnu staznost' na dalsie konanie a rozhodol nalezom

Okresnému sudu v Trnave sa prikazuje konat' v konani vedenom pred nim pod sp.
zn.: 16 C 39/95 tak, aby vec A. K. bola bez zbytocnych prietahov ukoncena (dorucenim
rozsudku a odvolania) dorucend odporcovi apotom na prejednanie a rozhodnutie
odvolaciemu sudu.

Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 60.000,- Sk
(slovom Sestdesiattisic korun slovenskych), ktoré je Okresny sud v Trnave povinny vyplatit
do 3 mesiacov od pravoplatnosti nalezu. Poskytnutie zadostucinenia je odovodnené tym, Ze
v dosledku prietahov v zdkladnom konani a na to nadvdzujucim nevrdtenim dedicského
spisu a nerozhodnutim Okresného sudu v Trencine v dedicskom konani po porucitelovi V.
K. jej od roku 1997 az doteraz, nebola vydand polnohospodarska péda po porucitelovi E.
K., za ktoru by od uzivatela PD V. jej prindlezalo najomné cca 60.000,- Sk.

Okresny sud v Trnave je povinny vyplatit pravnemu zastupcovi JUDr. J. K.,
advokatovi v N. trovy pravneho zastupenia podla § 13 ods. 1, 8 vyhl. ¢. 163/2002 Zb. zdk.
z hodnoty sporu 398.455,- Sk za dva ukony ciastku 17.260,- Sk + rezijny pausal 256,- Sk,

‘

spolu: 17.516,- Sk trovy pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. ‘



Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) a uznesenim ¢. k.

II. US 11/04-10 z 21. januara 2004 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny sud vyzval 5. februara 2004 pravneho
zastupcu stazovatel’ky a predsedu okresného stdu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti
ustneho pojednédvania, a predsednicku okresného sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadrila aj

k staZznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Pravny zéstupca stazovatel’ky v odpovedi na vyzvu z 11. februara 2004 (dorucenej
18. februara 2004) oznamil Gstavnému sudu, Ze trva na ustnom pojednavani, ,, nakolko len

tak je mozné osvetlit niektoré skutocnosti vztahujuce sa k staznosti .

Predsednicka okresné¢ho stidu po d’alSej vyzve Ustavného sidu vo svojom vyjadreni
k staznosti z 22. jula 2004 (Spr 68/04, doru¢enom ustavnému sudu 28. jula 2004) okrem
iné¢ho uviedla:

,»... Opatrenim predsednicky sudu pod Spr 116/02 zo dna 25. 1. 2002 bola predmetnad
vec pridelend na konanie sudkyni JUDr. D. M. Listom dorucenym tun. sudu dna 14. 2. 2002
Velvyslanectvo SR v Kanade oznamilo, Ze sudne pisomnosti boli odporcovi M. K. dorucené,
ich prevzatie vSak zatial' nepotvrdil, pretoze Kanadska posta dorucuje zdsielky iba na
adresu a nie proti podpisu. Zaroven velvyslanectvo upozornilo na moznost priameho
dorucenia pisomnosti na ustredné provincné organy a povinnost zaplatit' poplatok za
dorucenie 50 CAD na ucet Ministere des Finances de Quebec. Vzhladom na uvedené sud
Ziadostou zo dna 4. 9. 2002 pozZiadal Ministerstvo zahranicnych veci SR o zaslanie presnej
adresy, kde je potrebné zaplatit poplatok za dorucenie.

Dna 4. 11. 2002 bola Velvyslanectvom SR ozndamena tato adresa, preto sud
Ziadostou zo dna 10. 12. 2002 poziadal Ministerstvo zahranicnych veci SR, vzhladom na
rozdielnost kurzu CAD a SKK v jednotlivych penaznych ustavoch, o zaslanie prepoctu

poplatku za dorucenie SKK. Ministerstvo listom dna 24. 1. 2003 oznamilo, Ze dorucenie



zabezpecl Ministerstvo spravodlivosti SR a zuctovanie poplatku sa obvykle uskutocnuje az
nasledne. Sud listom zo dina 18. 2. 2003 pozZiadal Ministerstvo spravodlivosti SR
o dorucenie pisomnosti — rozsudku zo dna 2. 7. 1999 a odvolania zo dna 2. 7. 1999
odporcovi prostrednictvom ustredného provincného organu v Kanade.

Listom, dorucenym 14. 3. 2003 sudu, Min. spravodlivosti SR zaslalo spdt Ziadost
sudu o dorucenie pisomnosti bez vybavenia s upozornenim, Ze v pripade, Ze sa jednd
o dorucenie slovenskému obcanovi, moze sud za ucelom dorucenia do viastnych ruk
v Kanade oslovit' nas Zastupitelsky organ v Ottawe, resp. poziadat o dorucenie ustredny
organ provincie Quebec. Zaroven upozornilo, Ze do cudziny za ucelom dorucenia sa
zasielaju len citatelné originaly, resp. sudom overené kopie sudnych rozhodnuti.

Vzhladom na to, zZe v spisovom materiali sa nachddzali zle citatelné vyhotovenia
rozsudku spojené s prekladom, poziadala sudkyna tlmocnicku, pribratu do konania, aby
vyhotovila preklad Citatelného rozsudku. Dna 23. 10. 2003 dorucila tlmocnicka vo veci
ustanovend, preklady predmetného rozsudku sudu. V dalSom obdobi sudkyna
zabezpecovala prislusné tlaciva, ktoré su potrebné pre dorucenie sudnej alebo mimosudnej
pisomnosti v cudzine, nakolko sa na tunajSom sude v tom case nenachadzali, tieto tlaciva
boli predlozené sudkyni v decembri 2003 a dalsie 2004. V dnoch 10. 5. 2004 az 17. 5. 2004
zdkonna sudkyna vo veci cerpala riadnu dovolenku a v dinom od 18. 5. 2004 do 18. 6. 2004
bola prdaceneschopnd. Dna 29. 6. 2004 sudkyna v spise vykonala upravu za ucelom
predlozenia vyplnenych tlaciv timocnicke na preklad do francuzskeho jazyka. Po prelozeni
tlaciv bude zrealizované dorucenie rozsudku tun. sudu ¢. k. 16 C 39/95-136 zo dna 2. 7.
1999 a odvolania navrhovatel’ky zo diia 29. 9. 1999 odporcovi prostrednictvom Ustredného
organu provincie Quebec v Kanade. Navrhovatelka vo svojej staznosti uvadza, Ze odporca
bol v konani zastupeny advokatkou a v spise sa nenachddza odvolanie, resp. vypovedanie
plnomocenstva. Zo spisového materialu bolo zistené, Zze JUDr. Z. C., advokatka, dorucila 6.
3. 1997 vyjadrenie kveci atiez fotokopiu faxom udeleného plnomocenstva odporcom
v anglickom jazyku na jeho zastupovanie v predmetnej veci z 19. 12. 1996. Nasledne bola
JUDr. C. sudkynou vyzvand na predloZenie originalu plnomocenstva aj s uradnym
prekladom. Na vyzvu reagovala tym, Ze odporca ju v tejto veci nepoveril zastupovanim.
Opakovane bola advokatka vyzvana na predloZenie prelozenej plnej moci. Dina 18. 6. 1999

dorucila JUDr. Z. C., advokatka, vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze odporcovi vypovedala



plnomocenstvo dna 1. 6. 1998 vo vsetkych veciach, v ktorych ho zastupovala. Vzhladom na
to, ze odporca nepredlozil riadne plnomocenstvo na zastupovanie v predmetnej veci
advokatkou JUDr. Z. C., ani inou osobou, preto sud dalej nekonal s advokatkou JUDr. Z.
C.

V predmetnej veci konanie komplikuje sposob dorucenia pisomnosti odporcovi
v Kanade, c¢im sa konanie predlZuje, akondhle bude vykonané dorucenie rozsudku
a odvolania vo veci odporcovi prislusnym uradnym postupom, po vrateni dorucenky bude
vec predlozend odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani.

Netrvame na ustnom pojednavani o staznosti v konani pred Ustavnym sudom SR. “

Ustavny sud nariadil verejné ustne pojednévanie na 23. september 2004.

Na tomto pojedndvani, ktoré sa konalo bez ucasti okresn¢ho sudu (ktory svoju tcast’
neospravedlnil), pravny zastupca stazovatel’ky zotrval na obsahu st'aznosti stazovatelky
a zaujal stanovisko k vyjadreniu predsednicky okresné¢ho sudu z 22. jula 2004 (Spr 68/04).
Uviedol aj d’alSie skuto¢nosti, predovsetkym to, Ze st'azovatel'ka upozornila okresny sud na
moznost’ vypocutia M. K. podl'a § 57 zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave
sukromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov. Tento navrh st'azovatel’ky ani d’alsi
navrh na ustanovenie opatrovnika na dorufovanie v Kanade okresny sud podla nej
neakceptoval. Na otazku ustavného stdu, z akého zdroja pochadza informacia st'azovatel’ky
o smrti M. K., stazovatel'’ka sama uviedla, ze vo V. sa o takej sprave dozvedela od istého

pana S.

Stazovatel’ka na zdver zhrnula svoje stanovisko a jej pravny zdstupca sa vyjadril

k trovam konania tak, Ze poZaduje thradu trov konania za tri tkony a nahradu cestovného.

I1.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho prava
upravené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov... , a poruSenia prava upraven¢ho v ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom...*,

v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 16 C 39/95.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahove (Il US 61/98),
priCom ,tento Ucel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. Nestaci, ak
$tatny organ vo veci kona“ (IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza
az ,,pravoplatnym rozhodnutim stdu... (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 74/97, I. US 70/98)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za

sucast’ prvého kritéria Gistavny sud povazuje aj povahu prejednavane;j veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, Gstavny sud z predloZzené¢ho sudneho
spisu zistil, Ze konanie vedené pod sp. zn. 16 C 39/95 sa tyka navrhu proti M. K. na vydanie
Casti dedi¢stva podla § 485 Obcianskeho zdkonnika po porucitelovi E. K. Navrhy tohto
typu tvoria Standardni sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. Z uvedenych
dovodov ustavny sud konstatoval, Ze vec nemozno posudit’ ako pravne a skutkovo zlozitu
a pri sustredenom postupe okresného sidu ju mozno uzavriet' bez zbytocnych prietahov
v konani. Skutoénostou, ktord sa modze podielat’ na dizke konania, je pobyt odporcu
v Kanade, pretoze dochadza k uplatneniu pravidiel pravnej pomoci s cudzim prvkom
v obCianskopravnom konani, ktoré si vyzaduje vstup iného ako sudneho organu do
komunikacie, resp. do procesu dorucovania rozhodnutia. Ani tato skutocnost’ vSak

neoddvodiuje nedorucenie rozsudku okresného sudu vo veci stazovatel’ky od roku 1999.



2. Dalgim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 16 C 39/95, bolo sprévanie stazovatel'ky ako ucastnicky tohto
sidneho konania. Ustavny sud hodnotil spravanie stazovatelky ako aktivne a suéinnostné,
ktoré zasadnym sposobom neprispelo k doterajsej dizke konania pred okresnym studom.

Stazovatel’ka 13. oktobra 1998 a 16. februara 1999 podala st'aznosti na prietahy v konani.

3. Tretim kritériom, ktorého pouZzitim ustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym

prietahom v ozna¢enom sidnom konani, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny sid zo spisu zistil, Ze navrh stazovatel’ky na vydanie &asti dediéstva bol

doruceny okresnému sudu 27. februara 1995.

Po tomto ddtume konanie vo veci prebiehalo nasledovne:

1. Dna 7. septembra 1995 (1. sudkyna JUDr. H.) bolo pojedndvanie za ucasti
navrhovatel’ky (stazovatelky v konani pred tustavnym sidom) a jej pravneho zéstupcu
odrocen¢ na neurcito za ucelom vypocutia odporcu s trvalym pobyt v Kanade.

2. Dna 24. oktobra 1995 sa uskutocnilo pojednévanie, na ktorom bol vypocuty
pravny zastupca navrhovatel’ky. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito.

3. Okresny sud 4. februara 1996 prostrednictvom Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) poziadal Generalny konzulat Slovenske;j
republiky v Montreale (d’alej len ,,konzulat*) o dorucenie pisomnosti odporcovi.

4. Okresny sud uznesenim €. k. 16 C 39/95-103 z 15. maja 1996 ustanovil timoc¢nicku
v jazyku anglickom na preklad pisomnosti.

5. Okresny sud 5. jula 1996 priznal odmenu pre timoc¢nicku.

6. Okresny sud 6. decembra 1996 odrocil nariadené pojednavanie (nedosla odpoved
Z ministerstva) na 7. februar 1997.

7. Okresnému sudu bolo 16. januara 1997 dorucené potvrdenie Velvyslanectva
Slovenskej republiky v Kanade (d’alej len ,,vel'vyslanectvo®) o prevzati pisomnosti.

8. Dna 7. februara 1997 sa uskutocnilo (2. konajuca sudkyna JUDr. J. K.)

pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na 18. april 1997.



9. Dna 6. marca 1997 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie advokatky JUDr. Z.
C. vmene M. K., Kanada (predlozené splnomocnenie z 19. decembra 1996).

10. Zuradného zédznamu z 23. oktobra 1998 vyplyva pridelenie veci Mgr. T.
(3. sudkynia vo veci) pred pojednavanim konanym 18. aprila 1997.

11. Vec bola 6. novembra 1998 pridelena JUDr. Z. (4. sudkyna vo veci).

12. Okresny sud 11. februdra 1999 odpovedal na staznost' pravneho zastupcu
stazovatel’ky.

13. Dia 16. februara 1999, ako aj 27. aprila 1999 bol dany pokyn na pripojenie
spisov sp. zn. 13 C 188/91, resp. sp. zn. D 336/54 k tomuto spisu.

14. Sudkyna dala 27. aprila 1999 pokyn na nariadenie pojednavania na 14. jin 1999.

15. JUDr. C. 18. maja 1999 okresnému sudu oznamila, Ze odporca ju nepoveril
zastupovanim.

16. Pravny zastupca navrhovatelky zaslal 27. mdja 1999 stanovisko k vyjadreniu
odporcu.

17. Dna 14. juna 1999 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom boli vypocuti
navrhovatel’ka 1 jej pravny zastupca.

18. Okresny sud vyzval 16. jina 1999 pravnu zéastupkyiiu odporcu, aby sa vyjadrila
k otdzke zastupovania odporcu.

19. Pravna zastupkyiia odporcu dorucila 18. juna 1999 okresnému stdu vyjadrenie,
ze vypovedala splnomocnenie na jeho zastupovanie 1. juna 1998 a Zze nema k dispozicii
original splnomocnenia z 19. decembra 1996.

20. Okresny sud rozhodol 2. jala 1999 vo veci rozsudkom (v cCasti o zastaveni
konania a povinnosti vydat’ Zalobkyni oznacené nehnutelnosti).

21. Listom z 12. jula 1999 pravny zastupca navrhovatel’ky vycislil trovy konania vo
vyske 28 061,80 Sk.

22. Navrhovatel'ka podala 1. oktobra 1999 odvolanie proti vyroku o zastaveni
konania, pretoze z parciel vo vlozke €. 18 a €. 20 ziadala vynat’ iba lesntl pddu

23. Okresny sud ustanovil uznesenim €. k. 19 C 39/95-144 z 25. oktobra 1999
tlmoc¢nicku z anglického jazyka na preklad rozhodnutia okresného sudu a odvolania
navrhovatel’ky.

24. Sudkyna dala 25. februara 2000 pokyn na odoslanie pisomnosti ministerstvu.
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25. Vel'vyslanectvo zaslalo 29. jina 2000 potvrdenie o doruceni zéasielok 27. marca
2000.

26. Vel'vyslanectvo zaslalo 29. jiina 2000 doruc¢enku na podpis M. K. s tym, aby mu
ju vratil v pripravenej obalke.

27. Dna 7. februdra 2001 bol spis sp. zn. 16 C 39/95 s podanym odvolanim doruceny
Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie o odvolani

28. Krajsky sud v Trnave vratil 3. maja 2001 spis okresnému sidu ako predcasne
predlozeny.

29. Okresny sud 4. juna 2001 opakovane doziadal vel'vyslanectvo prostrednictvom
ministerstva o dorucenie pisomnosti M. K.

30. Velvyslanectvo oznamilo 16. jula 2001 okresnému sudu, Ze dorucenka
s podpisom mu nebola vratena.

31. Sudkyna napisala 27. augusta 2001 Ziadost” o doruenie priamo generalnemu
konzulétu (doruc¢enka vratena 4. oktobra 2001).

32. Navrhovatel’ka ozndmila 22. oktdbra 2001 okresnému stdu, ze podla jej zisteni
mal M. K. zomriet’ vo svojom bydlisku v presne nezisteny datum v roku 1999.

33. Velvyslanectvo 14. februara 2002 zaslalo doklad posty o doruceni zasielky
advokatovi a upozornilo na moznost’ priameho dorucenia.

34. Dnia 21. marca 2002 sudkyna (5. konajtica sudkyna vo veci JUDr. M.) urobila
uradny zaznam o zaloZeni oznamenia do spisu.

35. Sudkyna listom zo 4. septembra. 2002 adresovanym ministerstvu zistovala, kam
ma zaslat’ poplatok za priame dorucenie zasielky.

36. Vel'vyslanectvo oznamilo 4. novembra 2002 okresnému sudu ta isti adresu, ktoru
mu oznamilo uz 14. februara 2002.

37. Okresny sud poziadal 10. decembra 2002 ministerstvo o zaslanie prepoctu kurzu
kanadského dolara (CAD).

38. Ministerstvo 15. januara 2003 okresnému stdu oznémilo, Ze s doziadanim
o doruCenie pisomnosti do Kanady je potrebné obratit’ sa na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

39. Podpredsednicka okresného sudu odpovedala 17. januara 2003 na staznost

navrhovatel’ky (Spr 1760/02).
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40. Okresny sud poziadal 3. marca 2003 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky o dorucenie zasielky.

41. Ministerstvo vratilo 14. marca 203 vec okresnému sudu, kedZe bolo mozné
dorucovat’ priamo prostrednictvom vel'vyslanectva.

42. Dna 18. jala 2003 bol rozsudok €. k. 16 C 39/95-136 doruceny sudnej timoc¢nicke
PhDr. J.

43. Podpredsednicka okresného sudu listom z 21. jala 2003 informovala pravneho
zastupcu navrhovatel’ky o stave konania.

44. Dina 11. novembra 2003 nahliadol do spisu JUDr. K., pradvny zastupca
navrhovatel’ky (Gradny zdznam).

45. Okresny sud urgoval 15. decembra 2003 vratenie spisu sp. zn. D 6912/93.

46. Stitne notarstvo v Trenéine 15. decembra 2003 rozhodlo rozhodnutim sp. zn.

2 D 1245/88 zo 6. septembra 1988, ze dedi¢stvo po neb. V. K. nadobuda A. K.

Z vyjadrenia okresného sudu vyplynulo, ze konajuca sudkyiia zabezpecovala
vdecembri 2003 av mdji 2004 tlaiva potrebné na doru€enie pisomnosti v cudzine
aupravou z 29.jana 2004 dala pokyn na predloZenie vyplnenych tla¢iv na preklad do

franctizskeho jazyka.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze doterajSie konanie okresného sudu vo veci

sp. zn. 16 C 39/95 mozno rozdelit’ na dve obdobia.

V prvom obdobi, od doru¢enia navrhu okresnému sudu (27. februdra 1995) az do
rozhodnutia vo veci samej rozsudkom €. k. 16 C 39/95-136, okresny std konal v zdsade
plynulo s vynimkou obdobia necinnosti od 7. februara 1997 do 16. februdra 1999, t. j.

necinnosti v priebehu dvoch rokov.

V druhom obdobi od oktdbra 1999 azZ po sucasnost’ okresny sud dorucoval rozsudok
v oznadenej veci a odvolanie stazovatelky z 1. oktobra 1999 odporcovi v Kanade. Ustavny
sud hodnotil konanie okresného stidu pocas tohto obdobia (priblizne péat rokov) ako

neefektivne, ktoré mozno v znacnej miere pripisat na jeho vrub (hoci sa na procese
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dorucovania v cudzine podiel’aju aj iné organy verejnej moci ¢i uz v Slovenskej republike
alebo v Kanade), pretoze uvedené pisomnosti stale neboli odporcovi doruc¢ené, ¢im konanie
pred okresnym sudom nemozno povazovat’ za skoncené a ani nemozno konat’ o odvolani

stazovatel’ky na stide vysSieho stupna.

Ustavny sid so zretefom na vietky uvedené skutoénosti konstatoval, e konanie
okresného sudu sp. zn. 16 C 39/95 ani po obdobi takmer desiatich rokov nie je pravoplatne
skon¢ené. Vzhl'adom na to, Ze okresny sud v ramci tohto obdobia bol necinny celkovo dva
roky a ani po rozhodnuti vo veci samej pocas d’al§ich piatich rokov neurobil také Gc¢inné
ukony, ktoré by smerovali k Gspesnému doruceniu jeho rozsudku, ako 1 odvolania
stazovatel’ky odporcovi v Kanade, ustavny sid rozhodol, Ze v konani vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 16 C 39/95 bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 tustavy ustavny sud mdze zaroven na ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnlt’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Ustavny sad vsalade so svojim rozhodnutim o poruseni zékladného prava
stazovatel’ky podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle § 56
ods. 3 zakona o Gstavnom sude prikazal okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 16 C 39/95

konal bez zbyto¢nych prietahov.
Podla ¢&l. 127 ods. 3 ustavy: ,,Ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.*
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Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha“.

Stazovatel’ka pozadovala priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia vo
vySke 200 000 Sk, pricom v odévodneni staznosti okrem iného uviedla:

., Vzhladom na celkovu doterajsiu dlzku konania... konkrétne na okolnosti pripadu,
najmd dlhodobu necinnost’ Okresného sudu, ako aj so zretelom na skutocnost, Ze vo veci
nebolo ku dinu podania staznosti meritorne rozhodnuté, pricom vec nie je v Stadiu, v ktorom
by bolo mozné predpokladat jej skoré pravoplatné skoncenie... stazovatelka navrhuje, aby
Jjej Ustavny sud priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v takej vyske, ktorou by aspor ciastocne

‘

kompenzoval skodu, ktoru stat stazovatelke sposobil prietahmi v konani.

S prihliadnutim na celkovi dobu nefinnosti okresného sudu v konani vo veci
sp. zn.16 C 39/95, bertic do ivahy skutoénost’, Ze stazovatelka sa o prediZenie tejto doby
zésadne nepricinila, a zohladiujuc konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie
stazovatel’ky sprevadzanej pocitom neistoty, ako aj naplnenie principu spravodlivosti
ustavny sud povazoval priznanie sumy 40 000 Sk stazovatel'ke za primerané finan¢né

zadost'ucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o tthrade trov konania, ktoré stazovatelke vznikli
v suvislosti s jej zastupovanim v konani pred stavnym sitdom advokéatom JUDr. J. K., ktoré
tento vycislil sumou 14 242 Sk (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 a § 25 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb), priCom vychadzal z vySky priemernej mesacnej mzdy
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zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2003, ktora bola 13 602 Sk
(pre ucely odmeny za ukony po 1. janudri 2004). Nahrada bola priznana za dva tkony po
4 270 Sk a po 130 Sk rezijny pausal, za jeden tkon 4 530 Sk a 140 Sk rezijny pausal, ako aj

za cestovné 772 Sk.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit' na Gcet pravneho zéastupcu (§ 31a

zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. septembra 2004
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