SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 109/2018-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne DLudmily GajdoSikovej a sudcu
Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' |G
I - st0pcnej Advokatskou kancelariou Mesticka, Slovikova, s. 1. o.,
Hviezdoslavova 6, Zilina, v mene ktorej kona konatelka a advokatka JUDr. Zuzana
Slovikova, vo veci namietan¢ho poruSenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

postupom Okresného sudu Zilina v bliz§ie neoznacenom konani vo veci vymazu obchodne;j

spolo¢nosti [ . v likvidacii, | . 2 obchodného registra a takto

rozhodol:

Staznost' || o d m i e t a ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

11. januara 2018 dorucena staznost’ || | I (d2lej len ,stazovatelka“), ktorou



namietala poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Okresného sudu Zilina v blizsie neoznadenom konani vo veci vymazu obchodne;j

spolo¢nosti || G v likvidacii, |GGG (d2lcj aj ..predmetnd

spolo¢nost™), z obchodného registra.

Z obsahu stazovatelkou podanej staznosti vyplyva, ze nesuhlasi s vymazom
obchodnej spolo¢nosti || v likvidacii, | . - obchodného
registra, a to aj z dovodu nevysporiadania sa so vSetkymi penaznymi zavizkami vratane jej
mzdovych pohladdvok proti predmetnej spoloCnosti. Stazovatelka v ramci svojej
argumentacie poukazala na viacndsobné pochybenia, ktoré mali podla nej sprevadzat
proces likvidacie predmetnej spolo¢nosti a na ktoré aj v ramci procesu likvidacie poukéazala
kompetentnym subjektom, avSak bez relevantného dopadu. V ostatnom podala st'azovatel'ka

st’aznost’ ustavnému sudu.

V petite podanej st'aznosti stazovatel’ka ziadala, aby ustavny std takto rozhodol:

., 1. A preto Ziadam o vydanie nalezu, v ktorom sa skonstatuje, Ze pravo garantované
Clankom 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ustavy poruSené bolo, a Ze takisto pravo garantované
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru porusené bolo.

2. Dalej ziadam o vyslovenie neplatnosti vvmazu spolocnosti -v likvidacii
a obnovenie zapisu tejto spolocnosti, ktora nemd byt vymazand prv, nez jej likvidacia
prebehne v sulade spravnym poriadkom Slovenskej republiky.

3. Takisto ziadam od registrového OS ZA nahradu financnej nemateridalnej ujmy,
ktoru vzhladom na zavaznost otazky zdsadného prdavneho vyzmamu - situdcie, kedy
vSeobecny sud ignoruje dokdzany skutkovy a pravmy stav a vykona vymaz obchodnej
spolocnosti, co v konecnom dosledku moze znamenat’ skody danové uniky vo vopred tazko
odhadnutelnych vyskach — vycislujem na dvojnasobok hodnoty mojej vyplatenej akcie, co
¢ini 30.008,- EUR...

3.1. V priebehu dvoch rokov sa v predmetnej firme - predali niektoré

nehnutelnosti pomerne vysokej hodnoty, : za budovu firmy _



B . ziskala 235.000,- EUR (predané diia 19.05.2015). Siictu siim, za kioré boli
predane dva podnikové byty je 78.000,- EUR (prvy predany dna 05.02.2014 za 53.000,-
EUR + druhy byt predany za 25.000,- EUR dna 27.10.2014). Pred vstupom firmy -
-y troma zamestnancami do likviddcie vSak tdto nemala uZ hotovost ani na
vyplaty (od 01.01.2016 sme kvoli insolventnosti nedostavali stravné listky). V priebehu
rokov (2014-2016) predmetna firma - vSak nevykonavala Ziadnu cinnost a tak
okrem rézZie nemala Ziadne iné ndklady. Keby likvidacia prebiehala, ako prebiehat mala,
k comu mal prispiet aj registrovy OS ZA, odhalili by sa istotne mnohé umyselné
pochybenia, nasledkom ktorych peniaze z firmy odisli nezakonnym sposobom. PoZadovana
suma ndhrady nemajetkovy ujmy od OS ZA(30.008,- EUR) nie je ani desatina sumy, ktoré
predmetna firma ziskala za odpredaj jej nehnutelnosti (313.000,- EUR).

4. Od registroveho OS ZA Ziadam trovy prdavneho zastupenia...

5. Datumom podla § 53 ods. 3 zdkona ¢. 38/1993 Z. z v platnom zneni, kedy som
bola upovedomena o vymaze predmetnej spolocnosti -v likvidacii z obchodného
registra, je 13. november 2017, kedy som prevzala oznamenie o vybaveni podania
Inspektoratu prace v Ziline zo diia 31.10.2017. Tito tistavnii staznost podavam v zdakonom

(s

pripustnej dvojmesacnej lehote.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.



Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude modZe Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané porusenie zakladného prava. NedodrZanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude), zdkon o ustavnom sude neumozinuje zmeSkanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (IV. US 14/03, III. US 124/04). Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost’ podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok

ochrany zakladnych prav alebo slobod (II1. US 114/03, IV. US 236/03).

Predmetom staznosti stazovatel’ky je jej nesuhlas s vymazom obchodnej spolo¢nosti
B © ikvidacii, | . - obchodného registra. Z obchodného
registra je zrejmé, Ze predmetna spolocnost’ bola vymazana k 15. septembru 2017.
Z Obchodného vestnika, ktory je dostupny na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, je zreymé, Ze informacie tykajice sa vymazu predmetnej spolocnosti

boli publikované 20. septembra 2017 v ¢isle 179 pod zaznamom R083483.

Podla § 27 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*) obchodny register predstavuje verejny zoznam
zakonom ustanovenych udajov, ktorého stcast'ou je zbierka zdkonom ustanovenych listin.

Podl'a § 27 ods. 3 Obchodného zdkonnika zapisané udaje st u€inné voci tretim osobam odo



dila ich zverejnenia. Obsah listin, ktorych zverejnenie zdkon ustanovuje, je G€inny voci
tretim osobam odo dia, ked” bolo zverejnené oznamenie o ulozeni listin do zbierky listin.
Podla § 769 Obchodného zakonnika povinnost’ zverejnenia tdajov ustanovena tymto
zékonom je splnend ich zverejnenim v Obchodnom vestniku. Vychadzajic z principov
formalnej a materidlnej publicity viazucich sa k Obchodnému vestniku sa stazovatelka
mohla dozvediet’ o vymaze obchodnej spolo¢nosti [ R v likvidacii, |
B - obchodného registra 20. septembra 2017 a od tohto diia je potrebné odvijat’ aj
lehotu na podanie ustavnej staznosti. V tomto ohl'ade argumentécia stazovatel’ky o tom, ze
weo ak aj bol vymaz spolocnosti _ v likvidacii zverejneny na internete
a v Obchodnom vestniku, tak ja ako fyzicka osoba vo veku 75 rokov nemam pristup k tymto
elektronickym komunikacnym prostriedkom, rovnako tak nemam moznost pristupu do

I6¢

Obchodného vestnika a nie je mojou povinnostou predmetné informacie sledovat’*, nema
ziadnu pravnu relevanciu. Vzhl'adom nauvedené aspoukazom na skutoCnost, Ze
stazovatel’ka podala ustavnu staznost do elektronickej podatelne ustavného stdu az
11. januara 2018, ustavny sid odmieta fou podant staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej oneskorenosti.

Nad ramec uvedeného ustavny sud konstatuje, ze ak by aj neposudil stazovatel'kou
podanu staznost’ ako oneskorend, tak by ju musel odmietnut’ z dévodu nesplnenia zdkonom

predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude z tychto dévodov.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava... Podl'a § 20
ods. 4 zékona o Ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom na zacatie konania. Podl'a
§ 50 zdkona o Ustavnom stde musi staZnost’” okrem vSeobecnych ndlezitosti uvedenych
v § 20 obsahovat’ oznacenie, a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia
stazovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa

porusili zdkladné prava alebo slobody, c) proti komu staznost’ smeruje.

Ustanovenie § 20 zdkona o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje

aj na staznost podla §49 a nasl. zadkona o ustavnom sude. Ustavny sud vyslovne



zdoraziuje, Ze viazanost uUstavného sudu navrhom na zacatie konania osobitne plati
v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zékladnych prav a slobod
su zastipené advokatom. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny siud mé v ustave a v zdkone
o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie
viacerych formdalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 50 zikona o ustavnom sude). Viazanost' tUstavného sudu ndvrhom sa
vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ doméha. Ustavny sud
moze rozhodnit' len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti,

a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2

ustavy).

V ramci svojej judikatary ustavny sud opakovane vyslovil, Ze navrh rozhodnutia
(petit) musi byt vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne (v stlade s ¢l. 127 ods. 2 a3
ustavy v spojeni s § 50 ods. 1 a3 zdkona o ustavnom sude), teda takym spdsobom, aby
mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie Ustavného sadu vo veci (II. US 37/02,
II1. US 17/03, TI1. US 234/04). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze navrh
na rozhodnutic uvedené poziadavky nespiiia, moZe takato staznost odmietnut pre
nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, a to zvlast vtedy, ak je stazovatel zastipeny

kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom).

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na to, ze stazovatel’kou predlozeny
navrh rozhodnutia vo veci samej (petit) nie je vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne,
teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre jeho rozhodnutie v uvedenej veci.
Stazovatel’ka v petite podanej staznosti od ustavného sidu ziada vydanie rozhodnutia
o takych skutoc¢nostiach, ktoré si mimo ramca pravomoci ustavného sudu, v désledku ¢oho
je stazovatel’kou formulovany petit podanej staznosti nevykonatel'ny. Tento nedostatok by
v pripade zachovania zdkonnej lehoty pre podanie ustavnej staznosti bol ddvodom
odmietnutia staZzovatelkou podanej staznosti z dovodu nesplnenia zakonom prepisanych

nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ staZzovatel'ky bola odmietnutd ako celok, ustavny sud

sa uz nezoberal d’alsSimi navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2018



