SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 585/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jila 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia

spravodajkynia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost _

I o veci mamictaného

porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
a zakladného prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tnie rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szr 33/2013 z 9. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost NN I BN B
I I - B o dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 23. marca 2015

doru¢ena staznost' NN I DS B
I B (dalcj len stazovatelia v 1. az 6. rade”) a [ SN

(dalej len ,stazovatel || . spolu dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaja
porusenie svojich zikladnych prav podla ¢l. 20 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,istava‘), prd&v podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
a zékladného prava podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,charta®)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad®) sp. zn.

4 S7r 33/2013 z 9. decembra 2014 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

Stazovatelia v 1. az 6. rade splnomocnili stazovatela || jj ll na podanie

staznosti ,, plnou mocou “ zo 4. februara 2015.

Stazovatelia vo svojej st'aznosti uvadzaji:

, Najvyssi sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok Krajského sidu v Ziline
C. 29 Sp/24/2013-18 z 21.6.2013..., ktorym sa potvrdilo rozhodnutie Obvodného
pozemkového tiradu v Ziline ¢. ObPU-OPR 2013/00139/R z 26. 2. 2013..., ktorym sa

3

nevyhovelo nasmu restitucnému naroku. *

Stazovatelia po rekapituldcii svojej argumentacie, ktora prezentovali v konani pred
Okresnym tradom Zilina (predtym Obvodny pozemkovy urad v Ziline, pozn.), v konani
pred Krajskym stidom v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) a v konani pred najvys$im sidom,
predkladaju vlastny vyklad zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
ao zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 503/2003 Z. z.“) a vyjadruji nesuhlas a nespokojnost’

s pravnym postdenim, ktoré aplikovali Okresny trad Zilina a vieobecné sudy.



Stazovatelia namietaju, ze ,, [m]y sme vsak do konca r. 1992 neuplatnili restitucny
titul prevzatie nehnutelnosti bez pravneho dovodu v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. o) Zakona
a vwlastnenia bez vyplatenia nahrady v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. m) Zdkona, pretoze
o cit. reStitucnych tituloch sme sa subjektivne dozvedeli az po r. 1992, teda po zdkonnej
lehote, zastavame nazor, Ze Zakon sa vztahuje aj na predmetnu pozemok.

Teda, my sme riadne a vcas uplatnili restitucny narok na prislusnom pozemkovom
urade, v ktorom sme uplatnili tri restitucné tituly, avSak dva z nich boli uplatnené po prvy
krat az v r. 2004, a tymto najpodstatnejsim faktom, da sa povedat, sa najvyssi sud takmer
vobec nezaoberal!

Vr. 1992 sme uplatnili len jeden restitucny titul v zmysle ust. § 6 ods. 1 pism. m)
zak. ¢. 229/91 Zb., teda vyvlastnenie za ndahradu pokial nehnutelnost’ existuje a nikdy

‘

nesluzila ucelu, na ktory bola vyvlastnena. “.

Na zéaklade tychto skuto¢nosti stazovatelia navrhuji, aby ustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, 1. Najvyssi sud SR rozsudkom ¢. 4 Szr/33/2013 z 9.12.2014 porusil zdkladné pravo

stazovatelov vr. 1) | RN v 2) I v 3 I - /)
N - ) - o I - - ) I

viastnit majetok garantované v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru, pravo na sudnu ochranu garantované v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR, prdvo
na spravodlivy sudny proces garantované v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a pravo na ucinny
prostriedok napravy garantované v ¢l. 13 Dohovoru a ¢l. 47 Charty zdkladnych prav EU.

2. Ustavny sud SR zruSuje rozsudok Najvyssieho sidu SR ¢ 4 Szr/33/2013

z 9. 12. 2014 a vec mu vracia na dalsie konanie. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré
nemaju zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

. namietanému porusSeniu ozna¢enych prav stazovatelov v 1. az 6. rade
II.1 K t ych t tel 1 6. rad

V suvislosti so staznostou stazovatelov v 1. az 6. rade, ktori splnomocnili
stazovatela || 2 v ich ., mene uplatnit staznost na iistavnom siide “, Ustavny sad
poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, podl'a ktorej st'azovatelia (fyzické alebo pravnické
osoby) mozu prostrednictvom staznosti podla ¢l. 127 ustavy namietat’ len poruSenie svojich
zdkladnych prav alebo slobod, ale nie aj porusenie zékladnych prav a slobdd inych.
Staznosti, v ktorych stazovatelia nenamietaji porusSenie svojich zdkladnych prav alebo
slobdd, ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani odmieta ako podané osobami zjavne

neopravnenymi (m. m. ITI. US 41/00, I. US 43/98, I1. US 128/95, 11. US 32/06).

Ked’Zze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy podala za stazovatelov v 1. - 6. rade
nimi splnomocnena fyzicka osoba, ktora je sice aktivne legitimovana na podanie st'aznosti

tykajicej sa namietané¢ho poruSenia svojich zdkladnych prav aslobdd napadnutym



rozhodnutim, nie vSak prav a slobdd inych, tstavny sid odmietol staZznost’ stazovatelov
v 1. az 6. rade podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako podanu neopravnenou osobou
(obdobne pozri napr. II. US 564/2011, IV. US 5/2012, IV. US 476/2013).

I1.2 K namietanému poruseniu oznaéenych prav stazovatela ||| | | Gz

Podrla ustalenej judikatiry ustavného stidu za zjavne neopodstatnent st'aznost’ mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat
pojej prijati na daldie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03,
I1. US 263/03, 1. US 98/06, I11. US 218/07, 111. US 214/2010).

Stazovatel |l namieta, Ze k poruSeniu jeho zékladnych prav podla ¢l. 20
acl. 46 ods. 1 a2 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu a zdkladného prava podla ¢l. 47 charty doslo tym, najvyssi sud sa
jeho ,, najpodstatnejsim faktom... takmer vobec nezaoberal®, anapadnuté rozhodnutie

povazuje za arbitrarne a z pravneho hl'adiska neudrzZatelnée.

Stazovatel |l namicta, Ze najvyssi sud sa s jeho podstatnou argumentaciou

v odovodneni napadnutého rozhodnutia dostatone nevysporiadal, a tym porusil jeho prava.

Najvyssi std napadnuté rozhodnutie v podstatnej ¢asti odovodnil takto:

«26. Zakladnou meritornou odvolacou namietkou je konstatovanie navrhovatela,
Ze pre konanie o restitucnom ndroku uplatnenom dna 27.08.2004 nie je prekdzkou
ta skutocnost, Ze o pozadovanom pozemku vzhladom na totozné, resp. obdobné alebo
vzajomne si odporujuce restitucné tituly (vid body ¢. 3 az 5) bolo uz prostrednictvom
rozhodnutia ¢ 2000/01424/OU-OPPLH-Ua dia 23.08.2000 pravoplatne rozhodnuté
v predchadzajicom restitucnom konani vedenom podla zadk. ¢. 229/1991 Zb.

Najvyssi sud sa s uvedenou namietkou vzhladom na vysSie citovanu judikaturu
a nasledne uvedené pravne ndazory nestotoznil.

27. Je nepochybné, ze napravy krivd sa v restitucnych konaniach mozu domahat iba

osoby, ktoré preukazu, zZe tieto krivdy boli sposobené alebo im alebo osobam, s ktorymi ich



zdk. ¢. 503/2003 Z. z. spaja ako s oprdvnenymi osobami. Hlavnym zamyslom zdkonodarcu
pre prijatie restitucnych majetkovych zdakonov bolo zmiernit nasledky niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci viastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku
v obdobi rokov 1948 az 1989, ndsledne dosiahnut' zlepSenie starostlivosti
o polnohospodarsku a lesnu poédu obnovenim povodnych viastnickych vztahov k pode
a upravit vlastnicke vztahy k pode v sulade so zaujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj
vsulade s poziadavkami na tvorbu krajiny a Zivotného prostredia (vid preambula
k zak. ¢. 229/1991 Zb. v spojitosti na ucel sledovany aj zakonom ¢. 480/1991 Zb. o dobe
neslobody). Tento zamysel zdkonodarca vymedzil pre ucely zak. ¢. 503/2003 Z. z. textom
zakotvenym v ust. § 1.

Podla § 1 zdakona ¢. 480/1991 Zb. o dobe neslobody v rokoch 1948 az 1989
komunisticky rezim porusoval ludské prava i svoje vlastné zakony.

Podla § 2 zdkona ¢. 480/1991 Zb. o dobe neslobody prdavne akty prijaté v dobe
uvedenej v § 1 sa zrusuju len vtedy, ak tak ustanovuju osobitné zdkony.

Podla § 1 zak. ¢. 503/2003 Z. z. tento zdkon upravuje navratenie vlastnictva
k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu...

Z ustanovenia § 1 zak. ¢. 503/2003 Z. z. pre Najvyssi sud vyplyva obdobny zaver, ako
uz uvadzal krajsky sud, a to Ze tento zakon upravuje prinavratenie viastnictva k pozemkom,
ktoré neboli vydané podla zak. ¢. 229/1991 Zb., popripade neboli vydané podla § 37 az 39
zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach, pricom
v procese navratenia musi byt preukazané, Ze ide o pozemky, ktoré tvoria alebo
polnohospodarsky podny fond alebo do neho patria v zmysle § 2 zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 307/1992 Zb. o ochrane polnohospoddrskeho podneho fondu, alebo tvoria
lesny podny fond v zmysle zakon ¢. 61/1977 Zb. o lesoch.

Najvyssi  sud  hore  uvedené  ustanovenie a  samotny  ucel  zdk.
¢. 503/2003 Z. z. s prihliadnutim na svoju doterajsiu (napriklad rozsudok Najvyssieho sudu
sp. zn. 5 Sz-0-KS 1/2005) a mu znamu judikaturu interpretuje v tom duchu, Ze md
opravnenym osobam, ktoré si z roznych dovodov svoj narok na kompetentnom verejnom
organe neuplatnili postupom podla § 9 ods. 1 zak. ¢. 229/1991 Zb. v lehote urcenej

vust. § 13 ods. 1 a 2 cit. zakona, umoznit’ uplatnit' si ndrok na vydanie nehnutelnosti,



vlastnictvo ku ktorym preslo na stat niektorym zo spésobov taxativne vymedzenym v § 3 zadk.
¢. 503/2003 Z. z., a to v novo ustanovenej prekluzivnej lehote, ktord zacala plynut
od 01. 01. 2004 a skonci dna 31. 12. 2004.

Prave sporna interpretacia predmetu zakona ¢. 503/2003 Z. z. opierajuca sa o vyklad
obsahu slovného spojenia ,,[viastnictvo] ktoré nebolo vydané* je zdrojom existujucej
rozdielnosti ndzorov medzi navrhovatelom a odporcom (s podporou krajského sudu).
Navrhovatel zotrvava na formdlnom stanovisku k vykladu tohto slovného spojenia, t. j. Ze
mu nebolo dorucené rozhodnutie, ktoré by obsahovalo vyrok o vydani vlastnictva (t. j.
dotknutej nehnutelnosti), naopak odporca (s podporou krajského sudu) pristupuje k vykladu
uvedeného pojmu z materidalneho hladiska, t. j. kladie si otazku, ¢i o Ziadosti na vydanie
viastnictva uz bolo rozhodované (t.j. bez ohladu na pozitivny ¢i negativny vysledok
konania)...

V' pripade navrhovatela a zucastnenych o0sob je nesporné, a vyplyva to aj
z napadnutého rozhodnutia odporcu (vid body ¢. 3 a 4), Ze si ako Ziadatelia dia 01.06.1992
na byvalom Pozemkovom tirade v Ziline uplatnili narok na navratenie viastnictva k tej istej
parc. ¢. 5032 z dovodu uvedeného v § 6 ods. 1 pism. m) zak. ¢. 229/1991 Zb. (prechod
pozemku na Stat alebo na inu pravnicku osobu v dosledku vyviastnenia za nahradu, pokial’
nehnutelnost existuje a nikdy nesluzila uicelu, na ktory bola vyvlastnena) s tym, ze vyplatenu
sumu za pozemky po dohode uhradia.

O dotknutom pozemku bolo ndsledne Okresnym tiradom v Ziline rozhodnuté dia
23. 08. 2000 pod ¢ 2000/01424/OU-OPPLH-Ua a jeho vecnd spravnost bola potvrdend
rozsudkom Krajského sidu v Ziline diia 17. 08. 2001 pod sp. zn. 10 S/114/2000 s tym, Ze
dna 04. 10. 2001 uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

31. Najvyssi sud, ako spravne konstatoval krajsky sud, v zmysle citovanej judikatiry
(sp. zn. 2 Szo 82/2009) zdoraznil, Ze

., Restitucné zakony ¢. 229/1991 Zb. a ¢. 503/2003 Z. z. boli prijaté s cielom zmiernit
nasledky  niektorych — majetkovych  krivd, ku ktorym doslo voci vlastnikom
polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989. Ich vztah je
vyrieSeny v ustanoveni § 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. tak, Ze zakon ¢. 503/2003 Z. z. upravuje
navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu, t. j.

zdkona ¢. 229/1991 Zb.. prip. § 37 - § 39 zdkona ¢. 330/1991 Zb. Ide teda o dva prdvne



predpisy rovnakej pravnej sily, ktoré nemozino posudzovat podla vztahu vseobecny —
osobitny zdkon.

Ucelom zdkona ¢ 503/2003 Z. z. bolo umoznit oprdavnenym osobdm, ktoré
neuplatnili svoj narok v lehote do 31. decembra 1992 (podla zdkona ¢. 229/1991 Zb.), aby
tento narok mohli uplatnit’ v novej jednorocnej lehote do 31. decembra 2004. Predmetom
vydania podla zdkona ¢. 530/2003 Z. z. su pozemky, na ktoré neboli uplatnené restitucnée
naroky alebo boli uplatnené po zdkonom stanovenej lehote. V restitucnom konani podla
zakona ¢. 503/2003 Z. z. v nadviznosti na konanie podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. sa
zohladnuje totoznost predmetu, tj. nehnutelnosti, na ktoru je uplatneny restitucny narok,
nezohladnuje sa totoznost subjektu - Ziadatela.

Moze nastat’ situacia, kedy v konani podla zakonov ¢. 229/1991 Zb.
ac. 503/2003 Z. z. vystupuje ta ista osoba ako Ziadatel o navrdtenie vlastnictva, avSak
predmet konania (nehnutelnost) je iny. Tdto skutocnost — totoznost subjektu —
nepredstavuje prekazku v konani podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. (§ 1). Na druhej strane
sa vSak moze vyskytnut situdacia, kedy v konani podla zdakonov ¢. 229/1991 Zb.
aj ¢. 503/2003 Z. z. bola predmetom ta ista nehnutelnost, na ktoru si uplatinoval restitucny
narok ten isty alebo iny Ziadatel: pricom podla zakona ¢. 229/1991 Zb. bolo vo veci
aj pravoplatne rozhodnute. V tomto pripade — totoznost' predmetu konania — ide o
prekazku konania podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. bez ohladu na to, ¢i ide o rovnakych
ucastnikov konania alebo nie; inak povedanée, pravoplatné rozhodnutie o konkrétnej
nehnutelnosti vydané podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. vylucuje konanie, predmetom ktorého
je ta ista nehnutelnost, podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. Rovnako nie je rozhodujuce, ci
spravny organ o zZiadosti podla zdakona ¢. 229/1991 Zb. rozhodol pred alebo po ucinnosti
zdkona ¢. 503/2003 Z. z., pretoze je potrebné najskor rozhodnut o restitucnej Ziadosti podla
zdakona ¢. 229/1991 Zb. a az nasledne o ziadosti podla zdakona ¢. 503/2003 Z. z. Tieto
konania nemozno spojit do jedného konania, v ktorom by sa konalo a rozhodovalo o
obidvoch restitucnych ndrokoch, pretoze to vylucuje znenie § 1 citovaného zakona C.
503/2003 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s nazorom krajského sudu. ze pre
vec je podstatnou skutocnost, zZe ucastnici konania podla zakona ¢. 229/1991 Zb. a podla

zdkona ¢. 503/2003 Z. z. neboli totozni. Prdave naopak, podstatnou bola totoznost predmetu



v

konania. Aj vzhladom na ustanovenie § 21 zdkona ¢. 229/1991 Zb., podla ktorého
ak opravnenych oséb je viac a narok na vydanie veci uplatnia len niektoré z nich, vyda sa
im vec cela. Tak tomu bolo aj v pripade navrhovatela, ked’ jeho bratovi, pripadne jeho
pravnym ndstupcom, bol vydany cely spoluvilastnicky podiel po povodnych viastnikoch na
uplatnenych nehnutelnostiach. Navrhovatel preto v konani podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z.
uz nebol legitimovany na ziskanie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o ktorych uz bolo
pravoplatne rozhodnuté podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. ani na ziskanie nahrady za takéto
nehnutelnosti...

Pre vec je vsak podstatné, ¢i v konani podla zakona ¢. 229/1991 Zb. bolo rozhodnuté
o vSetkych nehnutelnostiach — pozemkoch — zapisanych v PK viozke ¢. X. v katastrdalnom
uzemi H. H.*

32. V suvislosti s citovanym rozsudkom vsak navrhovatel’ zdoraziuje (vid bod ¢. 8)
pravne ndzory vyslovené v inom a to v odlisnom rozsudku Najvyssieho sudu sp. zn.
6 S20/205/2008 z 23.09.2009, ktory naopak v obdobnej veci zrusil rozhodnutie obvodného
pozemkového uradu.

33. V zmysle judikatiry Ustavného sidu (m.m. uznesenie ¢. k. IV. US 499/2011-25
z22.11.2011)

,, Obsahom principu pravneho Stdtu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitu prdvne
relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved
(napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, III. US 356/06). Respektovanie principu
pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v
oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikdcie prava, kedZe prave na nom sa hlavne
a predovsetkym zaklada dovera obcanov, ako aj inych fyzickych osob a pravnickych osob
k orgdnom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametrdlne odlisnd rozhodovacia cinnost
vSeobecného sudu o tej istej prdvmnej otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkovej
situdcie, pokial’ ju nemozZno objektivne a rozumne odovodnit, je ustavne neudrzatelnd
AV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, III. US 328/05). Aj ked prdvne zdvery
v§eobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej
republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych

veciach zavdzoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené



v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty
ani k dévere v spravodlivé siidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, I1I. US 300/06).

34. Ako uz bolo vyssie opisané (najmd body ¢. 27 a 28 a najmd bod 31), pravoplatné
rozhodnutie o konkrétnej nehnutelnosti vydané podla zdk. ¢ 229/1991 Zb. vylucuje
konanie, predmetom ktorého je ta ista nehnutelnost, podla zak. ¢. 503/2003 Z. z., inak
povedané pravo pozadovat od Stdatu navratenie vlastnictva sa podanim Ziadosti skonzumuje.
Z uvedeného dovodu odvolacej namietke nemohol Najvyssi sud vyhoviet.

35. Co sa tpka namietky navrhovatela, Ze krajsky sud neakceptoval jeho restitucné
argumenty rozSirené o vyvlastnenie bez vyplatenia nahrady, popripade k prevzatiu
nehnutelnosti Statom bez prdavneho dovodu, t. j. § 3 ods. 1 pism. m) a o)
zak. ¢. 503/2003 Z. z., Najvyssi sud zdoraznuje, Ze vzhladom na hore uvedené zavery ide
o neskoro uvedené restitucné dovody. Preto sa v tejto casti neméze v plnom rozsahu
pridrzovat pravnych nazorov krajského sudu.

36. Najvyssi sud vzhladom na namietky uplatnené navrhovatelom uvadza,
Ze napadnuté rozhodnutie odporcu ma vsetky formalne i obsahové ndleZitosti rozhodnutia
vzmysle § 47 Spravneho poriadku. Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza
z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne prdvne
posudené.

38. Na zdklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravmych skutocnosti, po
vyvhodnoteni namietok navrhovatelky a stanoviska odporcu ako aj s prihliadnutim na zavery
obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozhodnutiach, najmd uz v citovanom rozhodnuti
sp. zn. 2 S¢0 82/2009 z 27. janudra 2010 ako aj Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 499/2011, pri ktorych Najvyssi sid nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa od nich
odchylil (napriklad zdasadnd zmena prdavneho prostredia, zistenie odlisného skutkového
stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), s osvojenim  si
argumentacie krajskeho sudu postupom podla § 219 ods. 2 O. s. p. rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku rozsudku...»

Ustavny sud opakovane vo svojej judikatre uvadza, Ze je organom ochrany

ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vychadzajic z uvedeného, tlohou tstavného sudu je posudit’, ¢i
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najvyssi sid reagoval na taziskova argumentaciu stazovatela ||| I sposobom, ktory

je ustavne udrzatel'ny.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

Ustavny std si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy osvojil
judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylacené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Staznost’ stazovatela je sice oddvodnend, no nie vo vztahu k namietanému
poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy. Stazovatel teda nepreukazal
existenciu pri¢innej suvislosti medzi namietanym porusenim v petite oznaceného
zékladného prava podla €l. 46 ods. 2 Gstavy a napadnutym rozhodnutim, ¢o sved¢i aj v tejto

Casti o zjavnej neopodstatnenosti jeho staznosti.
Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.
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Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zékon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat zakony, ktoré¢ povazuja
zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokt.

Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

Podl'a ¢l. 47 ods. 2 charty kazdy ma prdvo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom.

O zjavnu neoddévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak Ustavny sud zisti interpretdciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktora
zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej prdvnej normy, alebo ak dovody, na ktorych
je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protireCivé alebo popieraji pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom

rozpore s principmi spravodlivosti (ITL. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Z pohladu ustavného sudu treba povazovat za rozhodujice, ze najvyssi sud svoj
pravny nazor primerane odovodnil, nepostupoval arbitrarne, reSpektoval zmysel a ucel
uvedenych ustanoveni zdkona ¢. 503/2003 Z. z. Argumenticia najvysSieho sidu nie je
vnutorne rozporna, predstavuje tak jeden z pripustnych a tstavne konformnych spdsobov

pravneho posudenia uvedeného skutkového stavu.
Ustavny sud zastdva ndzor, ze pravne zavery najvysSiecho sudu, ze pravoplatné

rozhodnutie o konkrétnej nehnutelnosti vydanej podla zakona €. 229/1991 Zb. o uprave

vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich
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predpisov vylucuje konanie, predmetom konania je ta istd nehnutelnost’ podla zdkona
¢. 503/2003 Z. z., ako bola v konani podl'a zdkona ¢. 229/1991 Zb., t. j. je prekazkou
konania podl'a zakona €. 503/2003 Z. z., bez ohl'adu na to, ¢i ide o rovnakych ucastnikov
konania, alebo nie, st Gstavne akceptovatel'né a zodpovedaju ciel'u restituénych pravnych
predpisov — zmiernit' nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorych doslo voci

vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989.

S prihliadnutim aj na to, Ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu (ako
aj prava na spravodlivé sidne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym
ndzorom ucastnika studneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr.
1. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), ustavny sad
staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud odkazuje na svoju judikatiru, podla ktorej zakladné pravo zarucené v ¢l. 20
ods. 1 ustavy (€o v celom rozsahu plati, aj pokial’ ide o pravo pokojne uzivat’ svoj majetok
zarucené v €l. 1 dodatkového protokolu) zahfna poziadavku minimalnych garancii procesnej
povahy ustanovenych priamo v ozna¢enom ¢lanku tstavy, ktorych nedodrzanie moze mat’
za nasledok porusenie aj tohto zdkladného prava popri poruseni zakladného prava na stidnu
a ind pravnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 ustavy), a taktiez zahfiia poZiadavku spravodlivosti
sudneho konania (&l. 6 ods. 1 dohovoru) (napr. I. US 23/01, III. US 328/05, IV. US 116/05)
a v nadviznosti na uvedené konsStatuje, ze po odmietnuti staznosti v Casti tykajucej sa
namietaného porusSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, potom
uz neprichadzalo do Givahy ani vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatel'a [Jjjij
B podra ¢l. 20 Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. NavySe tstavny sad
odovodnenie napadnutého rozhodnutia nepovazoval ani za svojvol'n€, ani arbitrarne, a preto
nemoze byt v priinnej stvislosti ani s namietanym porusenim ¢l. 20 Gstavy a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu. Dospel preto k zaveru, ze aj tato Cast’ staznosti je potrebné

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

13



V stvislosti s namietanym porusenim prava stazovatel'a ||| j I podla ¢l. 13
dohovoru ustavny sud uvadza, Ze z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické
osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat’ u¢inné pravne prostriedky ndpravy pred
narodnym organom v pripade porusenia ostatnych l'udskych prav chranenych dohovorom.
Uplatiiovanie prava vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi preto nadvdzovat' na aspon
obhgjiteI'n¢ tvrdenie (arguable claim) o poruSeni in¢ho prava chraneného dohovorom
(I11. US 38/05). Ustavny sud povaZzuje za potrebné poukazat’ na to, e z povahy a obsahu
prava podla ¢l. 13 dohovoru vyplyva, Ze o ich poruSeni by bolo mozné uvazovat’ len vtedy,
ak by najvyssi sud napadnutym rozhodnutim porusil poziadavky vyplyvajice zo zdkladného
prava stazovatel'a zaruCeného mu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, t. j. len v spojeni s poruSenim tohto

zakladného prava.

V stvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava stazovatela |Gz
podla ¢l. 47 ods. 2 charty ustavny sud poukazuje na €¢l. 51 ods. 1 charty, podla ktorého
ustanovenia tejto charty st pri dodrZzani zésady subsidiarity ur€ené pre inStiticie, organy,
tirady a agentry Unie, a tieZ pre ¢lenské §taty vyluéne vtedy, ak vykonavaji pravo Unie.
V dosledku toho reSpektuju prava, dodrziavaji zasady a podporuji ich uplatiovanie
v stilade so svojimi prislusnymi pravomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie,

ktoré boli na fiu prenesené zmluvami.

Podla ¢l. 52 ods. 7 charty suidy Unie a ¢&lenskych §tatov naleZite prihliadaju
na vysvetlivky vypracované s cielom poskytnut usmernenia pri vyklade tejto charty.

Z citovanych clankov charty vyplyva, Ze ¢l. 47 ods. 2 charty je potrebné
interpretovat’ v sulade s ¢l. 51 ods. 1 charty s prihliadnutim na vysvetlivky k charte (d’alej
len ,,vysvetlivky*), ktoré boli 14. decembra 2007 publikované pod ¢. 2007/C 303/2, ako aj

na existujucu judikataru Sudneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor®).
Podl'a vysvetliviek k €l. 51 ods. 1 charty cielom ¢l. 51 je urcit’ rozsah posobnosti

charty. Co sa tyka ¢&lenskych $tatov Eurdpskej tUnie, z judikatiry Sudneho dvora

jednoznacne vyplyva, Ze povinnost’ reSpektovat’ zakladné prava vymedzené v rdmci Unie je
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pre ¢lenské $taty zaviazna vyluéne vtedy, ak konaji v ramci rozsahu posobnosti prava Unie
(rozsudok z 13. 6. 1989 vo veci 5/88 Wachauf, Zb. 1989, s. 2609; rozsudok z 18. 6. 1991
vo veci ERT, Zb. 1991 s. 1-2925; rozsudok z 18. 12. 1997 vo veci C-309/96 Annibaldi, Zb.
1997, s. 1-7493). Sadny dvor potvrdil uvedent judikaturu tymto spdsobom: ,, Naviac je
potrebné si uvedomit, zZe poZiadavky vyplyvajiuce z ochrany zakladnych prav v pravnom
poriadku Spolocenstva su rovnako zdvdzné pre clenské staty, pokial’ vykonavaju pravne akty
Spolocenstva... “ (rozsudok z 13. 4. 2000 vo veci C-292/97, Zb. 2000, s. 1-2737, bod 37).
Toto pravidlo ako je obsiahnuté v tejto charte, sa, samozrejme, vzt'ahuje tieZ na ustredné
organy, ako aj naregionalne alebo miestne orgdny a na verejnopravne subjekty, pokial

vykonavaju pravo Unie.

Postup a rozhodovanie najvysSieho sudu v konani o preskimanie rozhodnutia
spravneho orgdnu v restituénom konani nema podl'a ndzoru ustavného sudu Zziaden suvis

s pravom Europskej tnie.

Vzhladom na uvedené je ustavny sud toho nazoru, Ze postup najvysSiecho sudu
nemozno testovat’ podla ¢l. 47 ods. 2 charty, o bolo podkladom na rozhodnutie Gstavného
sudu, ktory staznost’ stazovatela ||| j I v tejto Casti odmietol v stlade so svojou
doteraj$ou judikatarou (II. US 29/2011) ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

KedZe staZznost” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch
stazovatela ||l v vvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Nad radmec odovodnenia tohto uznesenia Ustavny sud uvadza, ze s poukazom
na dovody, pre ktoré rozhodol o odmietnuti st'aznosti, sa z ddévodu hospodarnosti konania
uz nezaoberal otazkou odstranenia procesnej prekazky konania spocivajucej v nedostatku
kvalifikovaného pravneho zastipenia stazovatela |||l pretoZe dovody, pre ktoré
ustavny sud rozhodol o odmietnuti staznosti, by neboli odstraniteI'né ani prostrednictvom

pravneho zastupcu.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jula 2016

16



