SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 204/2017-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove;j
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost
I B B B B ostupenej advokatom
Mgr. Vladimirom Sarnikom, Rozhavska 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
jej zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 48/2012 z 13. novembra 2013 a uznesenim

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 183/2014 z 27. méja 2015 a takto

rozhodol:

Staznost | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 15. jila 2015
dorucend staznost |l N T B B B (dalej len
»stazovatel’ka™), zastupenej advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, Rozhavska 2,
Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 3

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave



(dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 2 Co 48/2012 z 13. novembra 2013 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok*) a uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 2 Cdo 183/2014 z 27. méja 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza, Ze ,,sa stala uspesnou vydrazitelkou bytu
predavaného v exekucnej drazbe. Priklep udeleny stazovatelke exekutorom bol nasledne
schvaleny uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dna 12. 7. 2006, ¢. k. 1 Er 1842/2002-

17 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dna 16. 01. 2009. .

Dalej uvadza, ze ,,09.11.2009 sidny exekitor | NEGcGcNc .« 0! Sprive
katastra pre hl. mesto SR Bratislavu v zmysle ust. § 35 zdakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise viastnickych a inych prav k nehnutelnostiam vykonanie zdznamu
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vlastnickeho prava stazovatelky do katastra nehnutelnosti“.

Stazovatel'’ka poukazuje na § 43 ods. 1 pism. b) zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastrdlny zakon) v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
,mal byt zaznam vykonany v 2 mesacnej lehote, t. j. do 11. 01. 2010, napriek tomu bol
vwkonany az dna 29. 09. 2010. Sprava katastra tak bola v omeskani viac ako 8 mesiacov.
Islo pri tom o vykonanie trivialneho zdaznamového ukonu, na ktory je aj zdakonna 2 mesacna

lehota pridlha. “.

Stazovatel’ka ,,Ziadostou zo dna 30. 11. 2010 poziadala podla ust. § 15 zdkona
¢ 514/2003 Z. z. Urad geodézie, kartografie a katastra SR ako orgdn konajiici v mene §tdtu
v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 514/2003 Z. z. o predbezné prerokovanie naroku
na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,- € sposobenej nespravmym uradnym
postupom — prietahmi pri vykondvani zaznamu vlastnickeho prava stazovatelky do katastra
nehnutelnosti. StaZovatelka pozadovala ndahradu vo vyske 3.000,-€, zohladniac
nenapravitelnost poruSenia jej prav, dizku prietahov, absolitnu a bezdévodnii necinnost
spravy katastra a negativne dosledky necinnosti na vykon vlastnickeho prava stazovatelky,

‘

ktoré bolo de facto vyrazne obmedzené, aj ked’ de iure formdalne jestvovalo. .



Stazovatelka dalej uvadza, ze «Urad geodézie, kartografie a katastra SR na Ziadost
stazovatelky vobec nereagoval, uplatnila si stazovatelka svoj narok zalobou podanou
na Okresnom sude Bratislava Il (dalej len ,,OS BA II*), ktory rozsudkom zo dna
28.11. 2011, ¢. k. 51 C/91/2011-161 skonsStatoval nespravny uradny postup spravy katastra
a zaroven priznal stazovatelka ndahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 500,- €, v prevysujucej

casti navrh zamietoly.

K dalsiemu priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi staZovatel’ka uvadza,
7e «[p]roti prvostupinovému rozsudku staZovatelka v zamietajucej casti podala odvolanie.
Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,KS BA*) rozsudkom zo dna 13. 11. 2013, sp. zn.
2 Co/48/2012 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v casti, ktorou bola staZovatelke
priznand nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 500,- € tak, ze Zalobu aj v tejto casti zamietol
s odovodnenim, Ze stazovatelka jednak nepreukdzala vznik nepriaznivych nasledkov
nespravneho uradného postupu a zaroven jej ani nevznikla redlna ujma, nakolko bytom,
ktorého viastnictvo bolo predmetom zaznamového konania, mohla stazovatelka disponovat.

Stazovatelka proti rozsudku KS BA podala dovolanie, ktoré Najvyssi sud SR
uznesenim zo dna 27.05. 2015, sp. zn. 2 Cdo/183/2014 odmietol. ».

Stazovatelka poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky
sp. zn. 1. US 1536/11 z21. septembra 2011, podl'a ktorého ,, ESLP vychdzi z vyvratitelné
domnénky, Ze neprimérena délka vizeni znamend pro stézovatele mordlni ujmu a zZadné
ditkazu v tomto ohledu v zasadeé nevyzZaduje. “, a v tejto suvislosti uvadza, ze ,,[plokial’ KS
BA vytykal stazovatelke, Ze nepreukdzala vznik nepriaznivych ndsledkov nesprdavneho
uradného postupu, uplne sa odchylil od zmyslu a ucelu pravnej upravy, ako aj od principov
odskodiiovania za prietahy, ako si vymedzené v judikatire Ustavného sudu SR
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a Europskeho sudu pre ludské prava “.

Stazovatel'ka krajskému sudu vytyka, ze ,,sa svojou pozZiadavkou na preukazovanie
nepriaznivych nasledkov nespravneho uradného postupu uplne odchylil od zmyslu a ucelu
pravnej tipravy, judikatiry Ustavného sidu SR a ESLP, pricom aplikoval poziadavku, ktord

v pravnom poriadku neexistuje. Stazovatelka preukazala vznik ujmy na prave na inu pravnu



ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1, ods. 3 Ustavy SR, ktori utrpela nedodrianim zdkonnych
lehot vztahujucich sa na vybavenie jej podania. Zakon ¢. 514/2003 Z. z. ani judikatura
Ustavného siidu SR a ESLP nepozadujii preukazovanie sekunddrnych ndsledkov ujmy na
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pravach, preto je poziadavka KS BA, aby ich stazovatelka preukazala, nezakonna. “.

Stazovatel’ka d’alej uvadza, ze ,,napadla rozsudok KS BA dovolanim, ktorého
pripustnost opierala o ust. § 237 pism. f) OSP, kedZe rozsudok bol postihnuty vadami
sposobujucimi poruSenie jej ustavnych prav. Najvyssi sud SR vSak jej dovolanie uznesenim

zo dna 27.5.2015, sp. zn. 2 Cdo/183/2014 odmietol. “.

V suvislosti s odmietnutim dovolania staZzovatelka namieta, Ze «Najvyssi sud SR
odmietnutie dovolania odovodnil tiez ust. § 238 ods. 5 OSP, podla ktorého dovolanie nie je
pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu o penaznom plneni neprevySujucom trojnasobok minimdlnej mzdy. Predmetné
ustanovenie sa vSak vztahuje iba na podmienky pripustnosti dovolania podla ust. § 238
OSP, nie aj podla ust. § 237 OSP. K tejto otazke sa uz v minulosti vyjadril aj Najvyssi sud
SR v uzneseni zo dna 10.01.2013, sp. zn. 3 Cdo 74/2012: ,,Z hladiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, ak je konanie postihnute
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti
ktorym je inak dovolanie procesné nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v casopise Zo sudnej praxe

pod ¢, 38/1998 a ¢. 23/1998). “».

Na zéklade uz uvedeného st'azovatel’ka navrhuje, aby tGstavny sud po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 13. 11. 2013, sp. zn. 2 Co/48/2012
porusil zakladné prava stazovatelky zarucené v ¢l. 46 ods. 1, ods. 3 Ustavy.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 13. 11. 2013, sp. zn. 2 Co/48/2012
sa zrusuje.

3. Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 27. 05. 2015, ¢. k. 2 Cdo/183/2014 porusil

zdkladné prava stazovatelky zarucené v ¢l. 46 ods. 1, ods. 3 Ustavy.



4. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 27. 05. 2015, ¢. k. 2 Cdo/183/2014
sa zrusuje.

5. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud SR su povinni zaplatit staZovatelke
nahradu trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch tyzdnov od pravoplatnosti

¢

tohto nalezu. *

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) Ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, €1 dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, méze tstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad modZe odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stdu je dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim postupom, rozhodnutim alebo inym
zasahom organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak Ustavny sud
nezisti relevantni stvislost medzi namietanym postupom, rozhodnutim alebo inym
zasahom organu §tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného studu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze méze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchéadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim do$lo k poruseniu zikladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného suidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zdroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, I. US 17/01,
111. US 268/05).

Ustavny std preskiimal staznost’ stazovatelky namietajicej porusenie jej zdkladného

prava podla €l. 46 ods. 1 a 3 Gstavy napadnutym rozsudkom a napadnutym uznesenim.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

V zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy ma ucCastnik sidneho konania pravo na takeé
odovodnenie stdneho rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym, pravne korektnym
a zrozumite'nym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami
a dokazmi, ktoré su na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, a teda na také

rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodovodnené ani arbitrarne.

Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spoOsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho orgdnu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo

nespravnym tradnym postupom.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je tvrdenie stazovatel'ky
o nedostatoénom  odo6vodneni napadnutého rozsudku anapadnutého uznesenia

a nespravnom pravnom posudeni veci.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani st'aznosti sustredil na postdenie
otazky, ¢i mozno povazovat napadnuty rozsudok a napadnuté uznesenie za ustavne

udrzatel'né a akceptovateI'né z hl'adiska namietok, ktoré st'azovatel’ka proti nemu uplatiiuje.

II.LA K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom

krajského sudu

Krajsky sad v odévodneni napadnutého rozsudku poukazuje na to,
ze v ,,posudzovanej veci sa navrhovatelka domahala nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
3.000 eur, titulom nespravneho uradného postupu Spravy katastra pre hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislavu...

V konani pred sudom prvého stupiia medzi navrhovatelkou a odporcom nebol sporny

nesprdavny uradny postup Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu



spocivajuci v tom, Ze... Sprava katastra vo veci zapisu uznesenia do katastra nehnutelnosti
vo forme zaznamu nepostupovala v zmysle § 43 ods. 1 pism. b) katastralneho zdakona.
Navrhovatelka si tak splnila povinnost tvrdenia a dokaznu povinnost spocivajucu
v nespravnom uradnom postupe Spravy katastra, ked tzv. nezdkonnou necinnostou,
resp. zbytocnymi prietahmi. Sprdava katastra opomenula vykonat zapis viastnickeho pradva
navrhovatelky k nehnutelnostiam v zakonnej lehote 60 dni od dorucenia uznesenia, ktoré
potvrdzovalo vznik vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam, t. j. odo dna 09. 11. 2009
do 08. 01. 2010, nakolko zdpis Sprdva katastra vykonala po zdkonnej lehote dna
29.09. 2010.

Podla § 17 ods. 2 zdk. ¢. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prdava nie je dostatocnym zadostucinenim vzhladom na ujmu sposobenu
nezdakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova
ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Predmetom odvolacieho konania bolo posudit, ¢i oneskorenym vykonanim zdpisu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v prospech navrhovatelky
je dany jej narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 eur.

Podla clanku 20 ods. 1 Ustavy SR, kazdy md prdvo viastnit majetok. Viastnicke
pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla § 34 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), prava k nehnutelnostiam
uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim statneho
organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim,
prava k nehnutelnostiam osvedcené notarom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajuce
z najomnych zmluv, zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych skutocnosti
svedciacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho uzemného celku
sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zdaznamom
sa zapisuje i zmena poradia zdaloznych prav z dohody zdloZmych veritelov o poradi
ich zdloznych prav rozhodujucom na ich uspokojenie.

Podla § 120 ods. 1 prvda veta O. s. p., ucastnici su povinni oznacit dokazy

na preukdzanie svojich tvrdeni.



Navrhovanie dokazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1
a$ 101 ods. 1). Dokaznu povinnost mozZe ucastnik plnit od zaciatku konania, v Zalobe,
vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania,
pri odrocovani pojednavani. Povinnost' oznacit dokazy sa vztahuje na vsetky tvrdenia, ktoré
sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni odporcu. Poslednou procesnou moznostou splnenia
dokaznej povinnosti je okamih vyhldsenia rozhodnutia vo veci samej. Cielom dokaznej
povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dokazné bremeno spociva
na ucastnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dokaznej
povinnosti prindsa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychddza zo skutkového zdkladu
zisteného z dokazov navrhnutych ucastnikom v opacnom procesnom postaveni nez
je ucastnik, ktory nesplnil alebo nedostatocne splnil svoju dokaznu povinnost. Splnenie
dokaznej povinnosti neznamend automaticky unesenie dokazného bremena. Dokaznym
bremenom (v spojitosti s dokaznou povinnostou) rozumieme zodpovednost ucastnika
za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dokazov. Zmysel
uplatiovania dokazného bremena spociva v zabezpeceni redalneho uplatnenia zakladného
prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vsetky navrhnuté dokazy,
pripadne vynimocne aj iné, nez navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nemda jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut v situacii dokaznej
nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pricita tomu ucastnikovi, na ktorom predovsetkym
podla predpisov hmotného prava lezi dokazné bremeno, t.j. zodpovednost' za preukdzanie
skutocnosti vyznamnych z hladiska hmotného prava.

Odvolaci sud po doplneni dokazovania podla § 213 ods. 3 O. s. p. na odvolacom
pojednavani vysluchom navrhovatelky odporcu dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neuniesla
dokazné bremeno na preukdzanie skutocnosti, Zze z dovodu necinnosti Spravy katastra
utrpela nemajetkovii ujmu na prave na vykonanie zdpisu jej vlastnickeho prdva
k nehnutelnostiam v zdkonnej lehote. Dokazy, ktorda oznacila pred sudom prvého stupna,
ako i odvolacim sudom — uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 zo dna 12. jula 2006,
C. k. 1 Er 1842/2002-177 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava 1
zo dna 16. janudra 2009, ¢. k. 1 Er 1842/2002-299 a ozndamenie Katastralneho uradu
v Bratislave zo dna 18. 10. 2010 o vysledku presetrenia staznosti, ktorda bola vykonand

a ktora konstatuje opodstatnenost staznosti navrhovatelky, uvedenu skutocnost samy o sebe



nepreukazuju. V zmysle § 17 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z. sa sice poskytuje i zadostucinenie
za nemajetkovu ujmu a to bez ohladu na to, ¢i bola nespravnym uradnym postupom
sposobena skoda, avsak vzhladom na ujmu sposobenu nespravnym uradnym postupom
organu verejnej moci, t. j. Spravy katastra pre hlavne mesto Slovensku republiku Bratislava,
takuto imateridlnu (nemajetkovu) ujmu je nevyhnutné interpretovat aj podla § 11
Obcianskeho zakonnika, a to v ramci ochrany osobnosti, podla ktorého ma fyzicka osoba
pravo na ochranu svojej osobnosti, Zivota, zdravia, obcianskej cti a ludskej dostojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Takéto zadostucinenie
sa poskytne v peniazoch, pokial nemajetkovu ujmu nie je mozné nahradit inak a samotné
konstatovanie poruSenia prava by sa nejavilo ako postacujuce.

Nedodrzanie lehoty urcenej § 43 ods. 1 katastralneho zdkona je jednoznacne
procesny postup prieciaci sa zakonu. Na druhej strane ale nemozZno prehliadat, Ze tento
postup moze mat za nasledok vznik nemajetkovej ujmy podla zak. ¢. 514/2003 Z. z. len
vo vztahu ku konkrétnym, realne existujucim negativnym dosledkom navrhovatelky
ako ucastnika katastralneho konania, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane sposobené
prave (iba) tymto postupom.

Ak Sprava katastra nerozhodla o zapise vlastnickeho prava zdaznamom v urcenej
lehote, nemoze len z titulu dopustenia sa uvedenej procesnej nespravnosti (bez dalsieho)
dovodit vznikom nemajetkovej ujmy na strane navrhovatelky, ktora mala nastat v case
po uplynuti lehoty, v ktorej mala rozhodnut o zdpise do faktického rozhodnutia o zapise,
bez toho, aby navrhovatelka uviedla konkrétne skutocnosti, ktoré mali za nasledok
v pricinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom vznik nemajetkovej ujmy.
Nerespektovanie zdakonom predpisaného postupu na rozhodnutie o navrhu na zdpis
do katastra nehnutelnosti malo v danej veci za nasledok len to, Ze k zapisu nehnutelnosti
doslo po lehote vyplhvajucej z § 43 katastralneho zdkona. Navrhovatelka, ako vydrazitelka
sa vSak stala vlastnickou vydrazenych nehnutelnosti spdtne ku dnu udelenia priklepu dna
03.05.2004 a to po schvaleni udelenia priklepu navrhovatelke ako vydraZitelke uznesenim
Okresného sudu Bratislava I zo dna 12. jula 2006, ¢. k. 1 Er 1842/2002-177, ktoré v spojent
s opravnym uznesenim zo dna 16. januara 2009, ¢. k. 1 Er 1842/2002-299, nadobudio
pravoplatnost dna 21. 7. 2006.
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Skutocnost, Ze zdapis viastnickeho prava k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnostt,
nebol v zmysle § 43 ods. 1 pism. b) katastrdalneho zakona vykonany v zakonnej lehote 60 dni
od dorucenia uznesenia osvedcujuceho vzmnik vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
tak nesposobila vznik ujmy na pravach navrhovatelky. Zaznam, na zaklade ktorého malo
dojst' v zakonnej 60 dnovej lehote k zdpisu viastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech
navrhovatelky, je individudlnym pravnym aktom a ukonom, ktory nemal vplyv na vznik,
zmenu alebo zanik prav k nehnutelnostiam a tzv. zdaznamovou listinou bolo aj uznesenie
Okresného sudu Bratislava I zo dna 12. 07. 2006, ¢. k. 1 Er 1842/2002-177, pravoplatnym
dna 21. 07. 2006 o schvaleni priklepu k nehnutelnostiam v spojeni s opravnym uznesenim
zodna 16.01.2009 ¢ k. 1 Er 1842/2002-299, na podklade ktorého nadobudla
navrhovatelka vlastnicke pravo k nehnutelnostiam originarnym sposobom. Zaznam mal len
evidencny charakter a vlastnicke prdavo navrhovatelky k predmetnym nehnutelnostiam
existovalo bez ohladu na skutocnost, ¢i je zapisané v katastri nehnutelnosti alebo nie.
Prietahy v konani mali za nasledok porusenie zakladného prava navrhovatelky na konanie
bez prietahov, ale nie na vznik nemajetkovej ujmy, spocivajiici v predizeni katastrdlneho
konania, nakolko nebol ani predizeny stav prdvnej neistoty navrhovatelky, ked ako
uz odvolaci sud uviedol, nadobudnutie vlastnickeho prdava navrhovatelky nebolo spdté
s cinnostou Spravy katastra a necinnost' tohto Statneho organu nemala za ndsledok
obmedzenie alebo zmarenie moznosti nadobudnut’ viastnictvo navrhovatelke, vzhladom na
evidencny charakter zdaznamu a vlastnicke prdavo k nehnutelnostiam sa nespdjalo
s vykonanim zdpisu vlastnickeho prdava k nehnutelnostiam zdaznamom. Navrhovatelka
v konani ani nepreukdzala iny negativny zdsah (dopad) predizeného katastrdlneho konania
v jej osobnostnej sfere a jej namietku, Ze v dosledku faktického obmedzenia navrhovatelky
v nakladani s nehnutelnostami bol stazeny predaj nehnutelnosti, povazoval odvolaci sud
za bezdovodnu a oznaceny negativny dopad zostal iba v rovine tvrdenia, bez splnenia

s

dokaznej povinnosti. “.

K prislusenstvu pohladavky krajsky sid v odévodneni napadnutého rozsudku
uviedol, ze , [v]zhladom na absenciu nemajetkovej ujmy nebolo mozné priznat
navrhovatelke ani prislusenstvo pohladavky, a to urok z omeskania, ked zaroven odvolaci

sud povazuje za nevyhnutné zdoraznit, Ze zaviazat odporcu k uroku k omeskania popri
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nemajetkovej ujme nie je spravne, nakolko povinnost zaplatit' nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vznikd az na zdaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je urcend doba plnenia

a az uplynutim takto urcenej lehoty splnenia, sa diznik dostava do omeskania .

K argumentécii stazovatelky, v ktorej poukazala na nalez ustavného sudu sp. zn.
L. US 97/09 zo 17. augusta 2009, krajsky std v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol,
Ze tento nalez ,, na prejedndavanu vec nie je mozné aplikovat, nakolko v uvedenej prdavnej
veci (I. US 97/09), Ustavny siid Slovenskej republiky priznal stazovatelke nemajetkovii ujmu
z dovodu nespravneho uradného postupu sudu pri vydani uznesenia o schvaleni priklepu, na
ktorom zaklade nemohla s nehnutelnostou stazovatelka nakladat. V posudzovanej pravnej
veci vsak navrhovatelka disponovala pravoplatnym uznesenim o schvaleni priklepu a bola
vlastnickou nehnutelnosti, nakolko k nadobudnutiu viastnictva bolo nevyhnutné schvalenie
priklepu sudom, ktorda podmienka bola splnena na rozdiel, od pravnej veci vedenej pred

‘

Ustavnym siidom Slovenskej republiky, na ktorii navrhovatelka poukdzala. *.

Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, ze argumentacia stazovatel’ky je vyluéne
vyrazom jej odliSného skutkového a pravneho hodnotenia veci, aké zastava krajsky sud, do
posudenia ktorého ustavny sud s poukazom na uz uvedené nie je ani oprdvneny, ani povinny
vstupovat’ (m. m. IIl. US 78/07, IV. US 27/2010). Stazovatelkou uvadzané tvrdenia nijako
nesignalizuju také pochybenia krajského sudu, ktoré by mali ustavnopravny rozmer, teda
ktoré by vytvéarali priestor pre moznost’ vyslovenia porusenia oznac¢enych prav stazovatel'ky

po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku, vo vizbe na obsah
staznostnej argumentacie stazovatel’ky dospel k zaveru, Ze oznaené rozhodnutie ustavne
akceptovate'nym spdsobom zodpovedalo vSetky relevantné otazky suvisiace s predmetom

sudnej ochrany, a preto napadnuty rozsudok nemozno hodnotit’ ako arbitrarny.

Pravnej argumentdcii stazovatelky chyba ustavnopravny rozmer, v zéasade len
polemizuje so skutkovymi a pravnymi zdvermi krajského sudu a stavia ustavny suad

do pozicie d’alSej inStancie v ramci sustavy vSeobecnych sudov. Stazovatel'ka nepreukazala
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ustavnopravnu relevanciu svojich namietok, ktoré by signalizovali moznost porusenia
oznacenych prav, realnost’ coho by mohol tstavny sud posudit’ po prijati staznosti na d’alSie

konanie.

Z uvedenych dovodov bolo preto potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Navyse, obsahom zakladného prava na sidnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie
v stilade s pravnym nazorom Ucastnika sidneho konania, resp. pravo na tspech v konani

(obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07, I. US 265/07, I11. US 139/08).

II.LB K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim

najvysSieho sidu

Podl’a ustalenej judikatary ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno
povazovat’ taka staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat
pojej prijati na daldie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03,
I1. US 263/03, 11. US 98/06, 111. US 218/07, 111. US 214/2010).

Stazovatel'’ka nesuhlasi s pravnym nazorom najvysSieho sudu o tom, Ze jej dovolanie

proti napadnutému rozsudku krajského sudu je nepripustné.
Stazovatel’ka v staznosti namietala poruSenie zdkladného prava zaruceného ¢l. 46
ods. 1 a3 tustavy napadnutym uznesenim, ktorym bolo fiou podané dovolanie odmietnuté

ako nepripustné.

Ulohou ustavného stdu bolo postdit, ¢i napadnutym uznesenim, ktorym najvyssi sad

odmietol dovolanie stazovatel’ky, boli porusené jej oznacené prava.
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O zjavni neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak ustavny sud zisti interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktora
zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej prdvnej normy, alebo ak dévody, na ktorych
je zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom

rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Z pohladu ustavného sudu treba povazovat za rozhodujice, Ze najvyssi sud svoj
pravny nazor primerane ododvodnil, nepostupoval arbitrarne, reSpektoval zmysel a ucel
ustanoveni zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni Gi¢innom do 30. juna

2016 (dalej aj ,,OSP*) a jeho argumentécia nie je vnitorne rozporna.

Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani ucinne zarucuje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sid moze
konat’ a rozhodntt’ o veci same;j. Plati to pre vSetky §tadia konania pred obc¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju

ustanovenia § 236 a nasl. OSP.

V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len
pokial’ ide o pripady uvedené pod pismenom a) az g) tohto zdkonného ustanovenia.
Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych

v § 238 OSP.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti

ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
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o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95,
11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(1. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

Ustavny sud z tohto hladiska preskiimal napadnuté uznesenie najvyssieho sudu,
pricom nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup najvysSieho

sudu nemajici oporu v zakone.

V suvislosti so staZznostnou argumentaciou stazovatel’ky, ktorou namieta nespravnu
aplikaciu § 238 ods. 5 OSP, «podla ktorého dovolanie nie je pripustné ani vo veciach,
v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom plneni
neprevysSujucom trojnasobok minimalnej mzdy. Predmetné ustanovenie sa vsak vztahuje iba
na podmienky pripustnosti dovolania podla ust. § 238 OSP, nie aj podla ust. § 237 OSP.
K tejto otazke sa uz v minulosti vyjadril aj Najvyssi sud SR v uzneseni zo dna 10. 01. 2013,
sp. zn. 3 Cdo 74/2012: ,,Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v§ 237 O. s. p., mozno nim napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
procesné nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998
ac. 23/1998).“», je potrebné poukdzat na cCast odovodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, v ktorom najvyssi sud uvadza:

,,Dovolanie zalobkyne (voci potvrdzujiucej a zmenujucej casti rozsudku odvolacieho
sudu) by vzhladom na hore uvedené bolo procesné pripustné, iba ak v konani doslo

k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p. O vadu tejto povahy ide,
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ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal
procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost' konat pred sudom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nesprdavne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, ak v konani doslo
k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p., mozno dovolanim napadnut
aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesné nepripustné (vid napriklad
R 117/1999 a R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.
nie je vSak vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je zaver (zistenie) dovolacieho sudu,
Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Zalobkyia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/, g/ O. s. p.
netvrdila a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania
preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolaci sud sa osobitne zaoberal namietkou dovolatelky, Ze konanie trpi vadou
uvedenou v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. spocivajucou v odnati moznosti ucastnikovi konat
pred sudom.

Odnatim moznosti konat pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktory ma za ndsledok znemoznenie realizacie tych
procesnych prav ucastnika konania, ktorée mu poskytuje Obciansky sudny poriadok.
O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. ide najmd vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne dalsimi vseobecne zaviznymi prdavnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze dovolatelka namietala nedostatok riadneho
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), odchylenie
sa od rozhodovacej praxe Ustavného sidu Slovenskej republiky bez ndlezitého odévodnenia

(zasadny rozpor s judikaturou ustavného sudu;, § 237 ods. 1 pism. 17 O. s. p.) ako
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aj nespravnu aplikaciu a vyklad ustanoveni zakona ¢. 514/2013 Z. z. (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0. s. p.).

Pokial’ zalobkyna namieta nedostatky tykajuce sa odovodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, treba uviest, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho
konania, ktorej sucastou je aj prdvo ucastnika na dostatocné odovodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Europskeho
sudu pre ludské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky totiz
vyplyva, zZe tak zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, v sebe zahrnaju aj pravo na rovnost zbranmi, kontradiktornost konania
a odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006); pravo na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, zZe ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sid Slovenskej
republiky vo svojej judikature opakovane zdoraznil, Ze nezavislost' rozhodovania
vSeobecnych sudov sa mad uskutocnovat v ustavnom a zdakonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju  predovsetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyva i z ¢l. 46 a nasl. ustavy a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast prava na spravodlivy proces
(¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujucich lubovolu pri rozhodovani je
aj povinnost sudu, presvedcivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutia ndaleZité
odévodnit (§ 132 a § 157 ods. 1 O. s. p. m. m. 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat
na vsetko, co vyslo pocas konania najavo, vratane toho, c¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia
sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane
druhej. Vseobecny sud by mal vo svojej argumentdcii obsiahnutej v odévodneni svojho
rozhodnutia dbat' tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli
pre Sirsiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne ale v neposlednom rade

aj spravodlivé a presvedcivé. Vseobecny sud pritom musi sucasne vychadzat z materialnej
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ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zdujmov ucastnikov (§ 1 O. s. p.; obdobne napr. V. US 1/2002, II. US 174/04,
1. US 117/07, III. US 332/09, I. US 501/11). Z prava na spravodlivé siidne konanie v tejto
suvislosti vyplyva aj povinnost vsSeobecného sudu zaoberat sa ucinne namietkami,
argumentmi a ndvrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(L US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c/a S’vajéz’arsko z 29. aprila 1993, séria A,
¢ 254-B, str. 49, § 30). Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravend v § 157
ods. 2 O. s. p. Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.).
Vo svojej ustdlenej judikature ustavny sud zdorazmil, Ze odoévodnenia rozhodnuti
prvostupnioveho sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane (m. m.
II1. US 78/05, III. US 264/08, 1V. US 372/08, 1V. US 350/09), pretoze prvostupriové
a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011).
Tento pravny nazor zahrna aj pozZiadavku komplexneho posudzovania vsetkych rozhodnuti
v§eobecnych sudov (tak prvostupniového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj
dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania
AV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nedostatocne zdovodneny treba povazovat rozsudok
v§eobecného sudu aj v situdcii, ked vseobecny sud svoj pravny zaver nezdovodni zo vsetkych
zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichddzajii do vivahy (ndlez Ustavného siidu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/2005 z 28. februdra 2006).

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zdaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zodpoveda pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle

¢

vySSie citovanych zakonnych ustanovent. *

Najvyssi sud ku konkrétnym ndmietkam stazovatel’ky, ktorymi odovodiiovala fiou
tvrdené nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sadu, uviedol,
ze ,,[o]dvolaci sud jasne a dostatocne vysvetlil pravne dovody, pre ktoré navrh Zalobkyne
na zaplatenie sumy 3 000 € s prislusenstvom titulom ndahrady nemajetkovej ujmy zamietol.
Uviedol, zZe nedodrzanie lehoty urcenej § 43 ods. 1 katastralneho zakona je jednoznacne
procesny postup prieciaci sa zakonu. Na druhej strane ale nemozno prehliadat, Ze tento

postup moze mat za nasledok vznik nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. len
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vo vztahu ku konkrétnym, redalne existujucim negativnym dosledkom Zalobkyne ako
ucastnika katastrdalneho konania, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane sposobené prave
tymto postupom. Vyslovil pravny ndzor, Ze prietahy v konani mali za nasledok porusenie
zdkladného prava zalobkyne na konanie bez prietahov, ale nie na vznik nemajetkovej ujmy,
spocivajiici v predizeni katastralneho konania, ked%e nebol ani predizeny stav prdavnej
neistoty zZalobkyne...

Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti prdavneho
posudenia veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym posudenim
je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravme zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi
konania moznost uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
(vid' uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
€. 43/2003 a uzmnesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupnov je relevantnym dovolacim dovodom, ktorym mozZno odovodnit’ procesné pripustné
dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Nesprdavne pravne posudenie veci sudmi
nizsich stupnov vsak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
lebo (ani pripadné) nesprdavne pravne posudenie veci sudom ucastnikovi konania
neznemozni realizaciu Ziadneho jeho procesného opravnenia (vid napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn.
3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2015, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 43/2011
a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze Zalobkyna neopodstatnene
namieta, Ze v konani jej postupom sudu bola odnati moznost pred sudom konat (§ 237

ods. I pism. f/ O. s. p.).
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Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania
Zalobkyne nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. ani z § 237 ods. 1 O. s. p. Dovolanie preto
odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. bez toho, aby
skumal opodstatnenost dovolatelkou uplatnenych dovolacich dévodov v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ a ¢/ O. s. p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym
rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti.

Rovnako v zmysle ustanovenia § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. dovolaci sud odmietol aj dovolanie zalobkyne smerujiice voci vyroku
rozsudku odvolacieho sudu o trovdach konania, kedZe touto castou dovolania napadnuté
rozhodnutie ma povahu uznesenia (§ 167 ods. 1 O. s. p.), pripustnost dovolania proti nemu
vylucuje ustanovenie § 239 ods. 3 O. s. p. a ani v tomto pripade dovolaci sud nezistil, Ze by

doslo k vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. “.

Ustavny sud konstatuje, Ze pravny nazor najvys§ieho sudu o nepripustnosti dovolania
je v napadnutom uzneseni zddévodneny vycerpavajicim spdsobom a presvedcivo.
V oddvodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud dostatoénym spoésobom uviedol dovody,
pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatel'ky odmietnut’ ako nepripustné, a to jednak

podla § 237 OSP, ako aj podl'a § 238 a § 239 OSP.

Podla ndzoru ustavného sidu je argumenticia najvysSieho sudu dostatocna,
vycerpavajuca a presvedciva. Nemozno teda dospiet’ k zaveru, podl'a ktorého by napadnuté
uznesenie malo byt arbitrdrne ¢i zjavne neodévodnené. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni
okolnost’, Ze stazovatel’ka je iného nazoru. Jej odliSny pravny nézor totiz nemdze sam osebe

bez d’alSieho zakladat’ porusenie prav podla oznacenych ¢lankov ustavy.

Otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’
dovolacie konanie, v zésade patri do vylucnej pravomoci dovolacieho studu, t. j. najvyssieho
sudu, nie do prdvomoci Ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Ustavny
sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sudov, ktorych sustavu zavrsuje najvyssi sid (mutatis mutandis I1. US 1/95, 11. US 21/96).
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Pokial’ sa stazovatelka s prdvnym nazorom najvysSieho sudu v otdzke akceptacie
vyslovene] nepripustnosti niou podaného dovolania nestotoZiiuje, Ustavny sid napokon
dodava, ze otazka posudenia podmienok dovolacieho konania je otazkou zdkonnosti a jej
rieSenie nemoze viest’ k zaveru o poruseni stazovatelkou oznacenych prav. K nédmietkam
uvedenym v st’aznosti Ustavny sud tieZ konStatuje, ze najvyssi sid v ramci dovolacieho
konania nerozhodoval o veci meritorne, ale iba procesne, nezistiac dovolacie dovody podl'a

relevantnych ustanoveni Obc¢ianskeho siidneho poriadku.

Vzhladom na wuvedené skutoCnosti Ustavny sud vyhodnotil argumentaciu
stazovatel’ky odévodnujucu porusenie ¢€l. 46 ods. 1 a 3 ustavy ako nedostatocnu na to, aby
na jej zaklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit’ a preskiumat’
spojitost medzi napadnutym uznesenim a namietanym porusenim oznacenych prav.
Napadnuté¢ uznesenie nemodze byt v takej pricinnej suvislosti s namietanym poruSenim
zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy aj preto, Ze toto porusenie sa neda vyvodit’
iba z urcitétho vykladu a aplikdcie platnych procesnych noriem upravujucich postup
ob¢ianskopravnych stidov v opravnom konani (podobne aj I. US 66/98, II. US 811/00).
Ustavny std preto pri predbeZnom prerokovani aj vtejto &asti odmietol staZnost

stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Kedze staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi uUstavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. marca 2017
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