SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 688/2017-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. novembra 2017
v senate zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkagdika prerokoval ozndmenie sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky Ladislava
Orosza o dovodoch jeho vylucenia z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci staznosti
Podporného pohrebného zdruZenia na Slovensku — Ustredie Betliar, Zlatd 134, zastapeného
advokatkou JUDr. Martinou Vnenéédkovou, advokatska kancelaria, Cumianska dlha 7,
Roziava, vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1887/2017
a takto

rozhodol:
Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Ladislav Orosz je vyluéeny
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod
sp. zn. Rvp 1887/2017.
Odovodnenie:
1. Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) Ladislav

Orosz pripisom zo 16. oktdbra 2017 v zmysle § 27 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich zdkonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) predsednicke ustavného sudu ozndmil:

«12. oktébra 2017 bola Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , iistavny
sud”) dorucend staznost Podporného pohrebného zdruzenia na Slovensku - Ustredie
Betliar, Zlata 134, Betliar (dalej len , stazovatel*), zastupeného advokatkou
JUDr. Martinou Vnencdkovou, Cucmianska dlhd 7, RoZhava, ktorou namieta porusSenie
svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresnej
prokuratury Roznava (dalej len , okresnd prokuratura®) ¢ k. Pv 159/17/8808-9
zo 4. augusta 2017 (dalej len , napadnuté uznesenie“). Napadnuté uznesenie okresnej
prokuratury je podpisané prokurdatorom okresnej prokuratury Mgr. Ondrejom Oroszom
(dalej len , prokurator okresnej prokuratury*). Staznost stazovatela mi bola v sulade
s platnym rozvrhom prdce ustavného sudu pridelend ako sudcovi spravodajcovi. ...

Prokurator okresnej prokuratury je moj brat, co bez akychkolvek diskusii zaklada
dovod na moje vylucenie z rozhodovania predmetnej veci, a to tak zo subjektivnych dovodov
(citim sa predpojaty), ako aj objektivnych dovodov (moj blizky pribuzensky pomer
k prokurdtorovi okresnej prokuratury).

V' nadvdznosti na tuto skutocnost Vam predkladam toto oznamenie za ucelom
zabezpecenia postupu podla § 28 ods. 3 zakona o ustavnom sude, pricom vzhladom na
uvedené sa domdaham, aby prislusny sendt ustavného sudu rozhodol o mojom vyluceni

z prejedndvania a rozhodovania oznacenej veci.»

2. Podl'a § 28 ods. 2 druhej vety zdkona o Ustavnom sude ak ide o rozhodovanie

v sendte tstavného sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senat.

3. Podla § 28 ods. 3 zdkona o tustavnom sude ak sudca sdm wvyhléasi svoju

predpojatost’ vo veci a uvedie dovody, postupuje sa podla odseku 2.

4. Ustavny std konstatuje, Ze staznost Podporného pohrebného zdruZenia

na Slovensku — Ustredie Betliar vedena pod sp. zn. Rvp 1887/2017 bola pridelena sudcovi



Ladislavovi Oroszovi ako sudcovi spravodajcovi, a ten je ¢lenom druhého senatu Gstavného

sudu, ktory ma o nej rozhodnut’.

5. Podla Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. marca 2017 do 28. februara 2018 o vylaceni sudcu pri rozhodovani v senate podla

§ 28 ods. 3 zékona o ustavnom stde rozhoduje treti senat, ak ide o sudcu druhého senatu.

6. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamena na zéklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢1 sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z toho hladiska vylucena

akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00).

7. Ustavny sud vychadzajuc z uvedeného bral do Gvahy, Ze sudca Ladislav Orosz
oznamil, ze prokurator, ktory z postavenia svojej funkcie je do veci zainteresovany, je jeho
bratom. Preto treti senat Ustavného sudu prerokoval toto ozndmenie, a ked'ze vzhl'adom
na oznamené skuto¢nosti by mohli vzniknut opravnené pochybnosti objektivnej povahy
o nestrannosti sudcu v rozhodovani vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1887/2017, rozhodol

o jeho vyluceni z vykonu sudcovskej funkcie v tejto veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. novembra 2017



