SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 286/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. K. M., M., zastapeného advokatkou JUDr. I. R.,
K., vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

5 S7£/43/2011 a jeho rozsudkom z 23. februara 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. Ing. K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud) bola 17. maja
2012 osobne do podatel'ne dorucena staznost’ JUDr. Ing. K. M. (d’alej len ,,stazovatel™,
v citaciach aj ,,zalobca*) vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 152 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Najvyssieho sadu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szf/43/2011 a jeho
rozsudkom z 23. februdra 2012.



2. Zo staznosti vyplyva, Ze

,, Danovy urad K. svojim rozhodnutim sp. zn. 695/231/88650/09 zo dna 9. 11. 2009
ulozil stazovatelovi pokutu v sume 299,90 eur z rozdielu dane urcenej spravcom dane za
zdanovacie obdobie december 2001.

Darnové riaditelstvo Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. 1/223/7524-
45100/2010/992517-r zo dna 16. 4. 2010 rozhodnutie Danového uradu..., na odvolanie
stazovatela, potvrdil. Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu Danového riaditelstva... Zalobu
na Krajsky sud v Kosiciach, ktory rozsudkom sp. zn. 75/13875/2010-41 zo dna 8. 6. 2011,
zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel odvolanie na Najvyssi sud..., ktory
rozsudkom sp. zn. 5 Szf/43/2011 zo dna 23. 2. 2012 rozsudok sudu prvého stuprnia ako vecne
spravny potvrdil.

Rozsudok Najvyssieho sudu... bol prdavnej zastupkyni stazovatela doruceny, dna

22.3.2012."

3. K predmetu veci stazovatel’ uviedol:

, U stazovatela bola vykonavana danova kontrola tykajuca sa dane z pridanej
hodnoty za trindst zdanovacich obdobi, jednym z tychto zdanovacich obdobi bolo aj
obdobie december 2000.

V suvislosti s vykonavanim tejto danovej kontroly spravca dane vydal 13 platobnych
vymerov, ktorym vyrubil stazovatelovi dan z pridanej hodnoty za jednotlivé zdanovacie
obdobia. Stazovatel podal proti tymto platobnym vymerom 13 odvolani, o ktorych Danové
riaditelstvo..., odvolaci organ rozhodlo tak, Ze tieto rozhodnutia spravcu dane potvrdilo.

Stazovatel’ podal proti vSetkym 13 rozhodnutiam odvolacieho organu Zaloby na ich
preskumanie na Krajsky sud... Krajsky sud... vsetkych 13 Zalob zamietol. Proti vsetkym
z uvedenych rozhodnuti sa staZovatel' odvolal, pricom v piatich pripadoch odvolaniami
napadnutych rozhodnuti, Najvyssi sud... rozhodnutia sudu prvého stupina potvrdil.

Ustavny sid... svojim ndlezom sp. zn. II. US 118/08 zo diia 10. 12. 2009 rozhodol vo
veci staznosti stazovatela proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 SZoKS 43/2006

zo dna 27. 9. 2006, ktorym tento potvrdil zamietavy rozsudok Krajského sudu... o zamietnuti



Zaloby proti rozhodnutiu o ndamietkach stazovatela proti postupu zamestnancov sprdavcu
dane pri vykone daiiovej kontroly. V citovanom ndleze Ustavny sid... povazoval za zdsah do
prava stazovatela podla clanku 46 ods. 1 Ustavy..., ak bola dariovd kontrola uiiho
vykonavana zamestnancami iného, nez miestne prislusného sprdavcu dane, bez toho, aby na
to boli splnené zakonné podmienky ustanovené v zakone ¢. 511/1992 Zb.

Riadiac sa pravnym ndzorom Ustavného siidu... vyslovenym v citovanom ndleze, Ze
postup pri vykondvani danovej kontroly u staZovatela bol zdasahom do jeho zdkladného
prava podla clanku 46 ods. 1 Ustavy..., Najvssi sud... v dalSich 8 veciach rozhodol
o odvolani stazovatela tak, Ze rozhodnutie Krajského sudu... o zamietnuti Zaloby proti
rozhodnutiu zZalovaného o potvrdeni platobnych vymerov o vyrubeni dane z pridanej
hodnoty za jednotlivé zdanovacie obdobia zmenil tak, Ze tieto rozhodnutia zrusil a vec vratil
Danovému riaditelstvu... na dalSie konanie. V suvislosti s danovou kontrolou a v jej
dosledku vydanymi platobnymi vymermi nastal pravny stav, ked’ z 13 vydanych rozhodnuti
bolo 8 v sudnom prieskume zrusenych pre nezakonnost danovej kontroly, ktora ich vydaniu
predchadzala, a 5 z tychto rozhodnuti nebolo doposial zrusenych, kedZe k vydaniu sudnych
rozhodnuti v konaniach podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
doslo pred vydanim citovaného nalezu Ustavného sidu...

Prvostupnovy sud a Najvyssi sud..., ako sud odvolaci, vychddzali zo skutocnosti, Ze
pravnym zakladom rozhodnutia o wuloZeni pokuty stazovatelovi bolo pravoplatné
rozhodnutie o urceni rozdielu dane uvedenej v danovom priznani stazovatela zistenej
spravcom dane. Obidva sudy poukdzali na to, Ze toto rozhodnutie nebolo zrusené, je
pravoplatné, a so zretelom na tuto skutocnost nebrali do uvahy argumenty staZovatela,
ktory poukazoval na to, Ze platobny vymer o vyrubeni dane z pridanej hodnoty je
rozhodnutim, ktorému predchadzal postup, ktorym bolo zasiahnuté do zdkladného prava

stazovatel'a podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky...

4. Stazovatel’ v staznosti (a predtym aj v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiového
sudu) poukédzal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*)
.,V druhovo identickej veci, tykajucej sa ulozenia pokuty z rozdielu dane urcenej spravcom
dane za iné zdanovacie obdobie. Islo o rozsudok Krajského sudu... sp. zn. 65 19691/2010-

81 zo dna 13. 1. 2011, v ktorom tento sud tak ako v dalsich rozsudkoch v druhovo



identickych veciach vedenych na Krajskom sude... pod sp. zn. 65 19691/2010 a pod sp. zn.
6S 19687/2010 zrusil rozhodnutie zZalovaného - Danového riaditelstva..., ktorym toto
potvrdilo rozhodnutia sprdavcu dane o uloZeni pokut staZovatelovi za rézme zdainovacie
obdobia... . Poukazal tiez ,,na rozhodnutie Najvyssieho sudu... sp. zn. 3 Sz2f/39/2011 zo dna
1. 12. 2011, v ktorom Najvyssi sud... rozhodujuc o odvolani staZovatela v druhovo
identickej veci, o odvolani staZovatela proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty za iné zdanovacie
obdobie, vychadzajuc z toho istého skutkového a prdavneho zakladu, rozhodol tak, Ze
rozhodnutie Krajského sudu..., ktory zamietol Zalobu Zalobcu, zmenil, a to tak Ze
rozhodnutie zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane o uloZeni pokuty, zrusil

‘

a vec mu vratil na dalsie konanie. “.

5. Podla nazoru stazovatela ,,V predmetnej veci sa sudy oboch stupnov zaoberali
rydzo formalnymi podmienkami zdakonnosti napadnutého rozhodnutia. Nezaoberali sa vSak
tym, ¢i toto rozhodnutie bolo vysledkom cinnosti spravnych organov konajucich na zaklade
ustavy a v jej medziach.

So zretelom na skutocnosti uvadzané v zalobe, aj v odvolani stazovatela, nemozno
mat Ziadne pochybnosti o tom, zZe Zalobca sa tak v Zalobe, ako aj v odvolani, domahal
zohladnit' skutocnost, Ze platobny vymer, ktory bol pravmym zdkladom preskumavaného
rozhodnutia o ulozeni pokuty, bol vydany v dosledku postupu porusujuceho pravo

stazovatel'a zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. .

6. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

., Pravo stazovatela...

- domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava zakotvené v clanku 46
ods. 1, v spojeni s ¢lankom 152 ods. 4 Ustavy... bolo rozsudkom Najvyssieho sudu... sp. zn.
5 82f/43/2011 dna 23. 2. 2012 a postupom, ktory mu predchadzal, porusené.

Ustavny sid... zakazuje Najvyssiemu siidu... pokracovat v porusovani namietanych
prav stazovatela.

Ustavny sid... zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu... 5 S2£/43/2011 zo dia 23. 2. 2012
a vracia vec NajvysSiemu sudu... na dalsie konanie.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.



7. Ustavny sid poznamenava, Ze v zasade o identickej staznosti (vychadzajucej
z totozného skutkového a pravneho stavu) uz rozhodol uznesenim sp. zn. II. US 98/2012
z 19. aprila 2012, ktorym stazovatel'ovu staznost’ doru¢entt mu 19. marca 2012 ako zjavne
neopodstatnentt odmietol. Predmetnd st'aznost’ sa tykala jedného z 5 rozhodnuti datiovych
uradov, ktoré boli podrobené sudnemu prieskumu este v ¢ase pred rozhodnutim — nalezom
tistavného sadu sp. zn. II. US 118/08 z 10. decembra 2009 (pozri bod 3). KedZe sa I. senat
ustavného sudu pri posudzovani stazovatelove] staZznosti namietajice] nezakonnost
a neustavnost’ rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 Sz£/43/2011 z 23. februdra 2012 v zésade
stotozfiuje s pravnym ndzorom a zavermi II. senatu Gstavného sudu rozhodujuceho vo veci

I1. US 98/2012, bude na ne pri posudzovani aktualnej staznosti prihliadat’.

8. Ako dokazovy materidl stazovatel’ k staznosti pripojil ,,Zalobu na preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu“ z 13. jula 2010; rozsudok krajského studu ¢. k.
7 S/13875/2010-41 z 8. juna 2011, ktorym Zalobu zamietol; odvolanie st'azovatela z 26. jala
2011 proti tomuto rozsudku; staznostou napadnuty rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.
5 S7£/43/2011 z23. februara 2012; rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Sz{/39/2011
z 1. decembra 2011 a rozsudok krajského sudu €. k. 6 S/19691/2010-81 z 13. januara 2011.

II.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.



10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. Predmetom stazovatelovej staznosti je namietané porusenie oznacenych
zakladnych prav zaruc¢enych tstavou postupom najvyssieho stdu a jeho rozsudkom sp. zn.

5 Szf/43/2011 z 23. februara 2012.

12. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
sposobom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude. Podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
vyklad auplatiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavédznych

pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto tstavou.

13. Zo staznosti mozno vyvodit, zZe stazovatel vidi porusenie svojho zdkladného
prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 ustavy najmd v sposobe vykladu
a naslednej aplikacii prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP*) o spravnom sudnictve [,, Ako
vypbva z ustanovenia § 244 ods. 1 O. s. p. sudy v spravnom sudnictve preskumavaji
zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy... sudy ktoré preskumavaju
rozhodnutia spravnych organov su, tak ako vsetky organy verejnej moci, viazané zakladnym
imperativom cinnosti orgdnov verejnej moci, ich postupu v konaniach, v ktorych rozhoduju

o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob, a ktory je zdakladnym regulativom



ich rozhodovacej cinnosti, ktorym je ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy SR. Podla tohto clanku mézu
Statne organy konat iba na zdklade ustavy a v jej medziach, a v rozsahu sposobom, ktory
ustanovi zdkon.

Nie je teda mozné, aby sudy v konani podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku preskumavali rozhodnutia spravnych organov, len z hladiska toho, ¢i
tieto konaju v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon, a nebrali zretel’ na to, ¢i konanie
v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zédkon je zdroven konanim na zdklade Ustavy SR
a v jej medziach...

V predmetnej veci sa sudy oboch stupnov zaoberali rydzo formalnymi podmienkami
zdkonnosti napadnutého rozhodnutia. Nezaoberali sa vsak tym, Ci toto rozhodnutie bolo
vysledkom cinnosti spravnych organov konajucich na zdklade ustavy a v jej medziach...

Najvyssi sud... v rozhodnuti napadnutym touto staznostou, vsak rovnako ako sud
prvého stupna nezohladnovali zdkladnu povinnost Statnych organov vykladat' zakony
vsulade s ustavou a neposudzovali napadnuté rozhodnutie Zalovaného so zretelom na
clanok 2 ods. 2 Ustavy... Takymto postupom stazovatelovi Najvyssi sid... odoprel prdvo na

“

suidnu ochranu, zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy...“ (pozri tiez bod 5)].

14. Ustavny sad uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a ina pravnu ochranu je umoznit’ kazdému reélny pristup k stdu, priCom tomuto
zékladnému pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat a rozhodnat (napr.
IT. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v siidnom konani. Podl'a konitantnej
judikatary ustavny std nie je su€astou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124
ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci Gstavny sud nie je v zdsade opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej
otizky. Ulohou tstavného sidu totiz nie je zastupovat vseobecné sidy, ktorym
predovsetkym prislicha interpreticia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpreticie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Pravomoc ustavného

sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruSeniach Ustavou



alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou Upravou alebo

Gipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

15. Pokial’ ide o staZovatelom namietané poruSenie jeho zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 152 ods. 4 ustavy oznaenym rozhodnutim najvysSieho sudu,
ustavny sud predovSetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vylicend pravomoc
vSeobecnych sudov. V pradvomoci ustavného stidu zostalo nésledne iba postdenie, ¢i €inky
vykonu pravomoci najvyssieho sudu v stvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatel’a
rozsudkom sp. zn. 5 Sz{/43/2011 z 23. februdra 2012 (ktorym potvrdil napadnuty rozsudok
krajského sudu €. k. 7 S/13875/2010-41 z 8. jina 2011) su zluciteI'né s oznacenym ¢lankom

(¢lankami) Ustavy.

16. Ustavny sud po obozniameni sa s obsahom rozsudku najvyssieho sidu dospel
k zaveru, Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ako
vecne spravne, ndlezite oddévodnil. Najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti najskor
oboznamil vecné a pravne zavery prvostupiiového rozhodnutia:

«Krajsky sud vykonanim sudneho prieskumu zakonnosti napadnutych rozhodnuti ako
i procesného postupu predchadzajuceho ich vydaniu dospel k nazoru, Ze vo vztahu
k zalobcovi a jeho pravam neboli danovymi organmi porusené zakladné zdsady danového
konania a zakonné podmienky na uloZenie Zalovanej pokuty boli splnené.

Odvolavajuc sa na obsah prilozeného administrativneho spisu krajsky sud
konstatoval, Ze Zalobca pri vykone danovej kontroly dane z pridanej hodnoty (dalej len
.DPH") za zdanovacie obdobie februdar 2001 - december 2001 nepredlozil doklady
potrebné na preverenie zdakladu kontrolovanej dane, a tym neumoznil vykonat danovu
kontrolu. Z uvedeného dévodu Danovy urad K. postupom v sulade s ustanovenim § 29 ods.
6 zakona o sprave dani a poplatkov pri urcovani kontrolovanej danovej povinnosti pouzil
pomocky a platobnym vymerom ¢. 709/230/36932/06/ZIM z 03. novembra 2006 podla § 44
ods. 4 zdkona o sprave dani a poplatkov vyrubil Zalobcovi zisteny rozdiel DPH za

zdanovacie obdobie december 2001 vo vyske 63.416 Sk, po prepocitani stanovenym kurzom



2.105,03 eura. Po neuspesnom vyuziti riadneho opravného prostriedku Zalobcom uvedeny
platobny vymer nadobudol pravoplatnost dna 02. novembra 2007. Za wuvedenych
hmotnopravnych a procesnych podmienok spravca dane podla § 35 ods. 1 pism. ¢/ zakona
o sprave dani a poplatkov ulozZil Zalobcovi pokutu vo vyske 299,90 eura z rozdielu vyssie
uvedenej pomockami zistenej darnovej povinnosti.

Z obsahu Zalobou napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prvostupiiovy sud preveril
procesny postup predchadzajuci pravoplatnému urceniu predmetnej danovej povinnosti
podla pomocok a zistil, Ze Zalobca odvolanim napadol platobny vymer spravcu dane
¢. 709/230/36932/06/ZIM z 03. novembra 2006. V ramci odvolacieho spravneho konania
zalovany rozhodnutim ¢. 1/223/12658-77388/2007/992517-r z 12. oktobra 2007 odvolanie
Zalobcu podla § 48 ods. 4 zdkona o sprave dani a poplatkov zamietol pre jeho
neodévodnenost.

Na zdklade zhodnotenia vyssSie uvedenych skutocnosti a s poukazom na obsah
ustanovenia § 35 ods. 1 pism. ¢/ zakona o sprave dani a poplatkov, prvostupnovy sud
konstatoval, Ze existenciou pravoplatne urcenej danovej povinnosti podla pomoécok na DPH
za mesiac december 2001 boli splnené zdkonné podmienky na uloZenie pokuty z rozdielu
dane.

Zalobmii namietku tykajiicu sa zdkonnosti rozhodnutia o vyrubeni podla pomdcok
urcenej dane s prihliadnutim na Nélez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
II. US 118/2008 zo diia 10. decembra 2009 vo veci zdkonnosti priebehu dariovej kontroly,
prvostupiovy sud posudil ako pre danui vec pravne bezvyznamnu poukazujuc na skutocnost,
Ze prvostupnove rozhodnutie, ktoré bolo podkladom na uloZenie pokuty, nebolo v spravnom
ani v sudnom prieskume zrusené a je doposial pravoplatné. V suvislosti s uvedenym a pre
pripad zrusenia prvostupnového rozhodnutia o vyrubeni rozdielu DPH dal krajsky sud do
pozornosti postup podla § 35 ods. 19 zdkona o sprave dani a poplatkov, podla ktorého je

mozné za splnenia zakonom stanovenych podmienok zrusit rozhodnutie o uloZeni pokuty...»

17. V dalSom najvy$si sid wuviedol podstatné casti odvolacej argumentacie
stazovatel’a:
., Proti rozsudku krajského sudu Zalobca podal v zdkonom stanovenej lehote,

odvolanie z dovodu podla § 205 ods. 2 pism. d/ a pism. f/ OSP, domdhajuc sa, aby Najvyssi



sud... napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj
rozhodnutie spraveu dane zrusi a vec vrdti zalovanému na dalSie konanie. Zalobca
nespravnost a nezdakonnost' rozsudku vidi v tom, zZe prvostupnovy sud dospel na zdklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychaddza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ndzoru zalobcu, ktory v podstatnej casti odvolania uviedol argumenty zhodné
s tymi, ktoré uvadzal uz v Zalobe, sud prvého stupna zvolil krajne formalisticky pristup pri
preskumavani Zalobou napadnutého rozhodnutia. Vychadzal pritom z formalnych
podmienok ustanovenych pre uloZenie pokuty, pricom nebral do uvahy, Ze konanie, ktoré
predchdadzalo vydaniu takéhoto rozhodnutia, zasahovalo do Zalobcovych v Ustave...
zakotvenych prav.

Opdtovne poukazal na to, zZe vysledkom postupu spravcu dane a neskor aj
zalovaného, ktori mu vyrubili rozdiel DPH za kontrolované zdanovacie obdobia, bolo 13
rozhodnuti - platobnych vymerov, ktoré boli v koncenom dosledku predmetom sudneho
prieskumu, pricom 8 bolo zrusenych preto, Ze v konani, ktoré predchadzalo vydaniu
platobnych vymerov, bola zistena vada (nespravne zlozenie kontrolnej skupiny), ktora mala
za nasledok nezdakonnost rozhodnutia.

Zalobca zdéraznil, Ze sa ocitol v situdcii, ked na jednej strane, 8 z 13 rozhodnuti
o vyrubeni dane bolo sudom zrusenych ako nezakonnych a na druhej strane, 5 druhovo
identickych rozhodnuti zostalo v platnosti a na zdklade ich nezrusenia spravca dane
a neskor aj zalovany vydali, resp. potvrdili rozhodnutie o ulozeni pokuty. Tento stav podla
jeho ndzoru nie je mozné povazovat za Standardny a v sulade s principmi pravneho Statu,
ktorého atributom je okrem iného pravna istota a dovodné ocakavanie kazdého, Ze
v druhovo identickych veciach budu organy statu postupovat' rovnako. Svoj ndzor na
nezakonnost priebehu danovej kontroly a zlozenia kontrolnej skupiny odvodzuje od obsahu
Nalezu Ustavného sidu... sp. zn. II. US 118/2008 zo diia 10. decembra 2009.“; a vyjadrenie
zalovaného financného riaditelstva k odvolaniu:

., Zalovany... navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvostupiiového sidu ako vecne
spravny potvrdil, vzhladom k tomu, Ze uloZenie spornej pokuty sa viaze na zdkladné
rozhodnutie, ktorym je v tomto pripade platobny vymer o urceni rozdielu dane podla

pomocok, pricom tento dosial nebol zruseny a je pravoplatny. Zaroven poukazal na to, Ze
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Zalobcovi bolo za zdanovacie obdobia februar az december 2001, januar 2002 a december
2000 vydanych 13 platobnych vymerov o urceni DPH podla pomocok. Vo vsetkych
pripadoch boli zZalobcom podané spravmne Zaloby proti druhostupiiovym rozhodnutiam
zalovaného vydanych v ramci odvolacich konani vedenych proti predmetnym platobnym
vymerom, ktoré boli rozsudkami krajského sudu... zamietnuté. V 5-ich pripadoch boli
rozsudky Krajského sudu... o zamietnuti zaloby v odvolacom konani Najvyssim sudom...
potvrdené a v 8-ich pripadoch Najvyssi sud... zmenil rozsudky Krajského sudu... tak, Ze
zrusil rozhodnutia Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Zalovany
poukazuje na skutocnost, zalobcom uvadzané tvrdenie o zruseni 8 rozhodnuti o vyrubeni
dane v ramci sudneho prieskumu ich zakonnosti, nezodpoveda realite, nakolko zrusené boli
len rozhodnutia Zalovaného ako odvolacieho organu, a nie prvostupnové rozhodnutia
spraveu dane o urceni kontrolovanej DPH podla pomécok. Zalovany ako odvolaci orgdn
v odvolacom konani proti 8 platobnym vymerom o urceni dane podla pomocok rozhodol
tak, Ze odvolanie pre neodovodnenost zamietol. Vsetkych nanovo vydanych 8 rozhodnuti
Zalovaného, je opakovane predmetom sudneho preskumania. V tomto konkrétnom pripade
(rozhodnutie o urceni dane podla pomocok za zdanovacie obdobie december 2001), kedy
potvrdzujuce rozhodnutie Zalovaného bolo zrusené rozsudkom Najvyssieho sudu..., nie su
podla, nazoru zZalovaného s poukazom na ustanovenie § 35 ods. 19 zakona o sprave dani
a poplatkov dovody na zruSemnie ulozenej pokuty. V dalSom sa pridrziava pisomného

3

vyjadrenia podaného k Zalobe.

18. Najvyssi std svoje rozhodnutie v merite veci odovodnil takto:

, Najvyssi sud... ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 3 veta
prva OSP) preskumal v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP) odvolania napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja
ods. 2 veta prva OSP), ked' den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne pdt dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu... www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. I veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze

odvolanie Zalobcu nie je dovodné.
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V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zdklade Zalob pripady, v ktorych fyzickd
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP). *

Nasledne najvyssi sud citoval (a tiez interpretoval) relevantné prdavne normy
aplikované v danej veci:

«Podla § 250i ods. 1 veta prva OSP pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre
sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podla § 250i ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len
ak vzniknuté vady mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Podla § 107 ods. 4 OSP, ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud
pokracuje v konani s jej pravnym ndastupcom, a ak prdavneho ndstupcu niet, sud konanie
zastavi..

Podla § 2 ods. 1 zakona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so
v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Stdatu a obci a dbd sa pritom
na zachovavanie prav a pravom chrdanenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob
zucastnenych v danovom konani.

Podla § 29 ods. 6 zdkona o sprave dani a poplatkov (ucinnom ku diiu ukoncenia
danovej kontroly DPH za zdanovacie obdobie mdj 2001), ak nesplni danovy subjekt pri
dokazovani nim wuvadzanych skutocnosti niektoru zo svojich zdakonnych povinnosti,
v dosledku coho nemozno danovi povinnost spravne urcit’ a dan sa neurci ani podla odseku
5, alebo ak danovy subjekt vykonal ukony, ktoré svojim obsahom alebo iucelom
odporovali .osobitnému predpisu alebo ho obchadzali a ktorych dosledkom je zniZenie
zdkladu dane, alebo v pripadoch podla § 15 ods. 2, je spravca dane pri urcovani danovej
povinnosti oprdavneny pouZit pomocky, ktoré md k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez
sucinnosti s danovym subjektom. Takymito pomockami mozu byt najmd listiny, vypisy z
verejnych zdaznamov, danové spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky, vypovede
svedkov v inych danovych veciach, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych
organov a obci, zaujmovych zdruzeni a vlastné poznatky spravcu dane zo zdanovania

dotknutého danového subjektu, ako aj jemu podobnych danovych subjektov.
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Podla § 30 ods. 3 v spojeni s § 30 ods. 6 a 7 zakona o sprave dani rozhodnutie
obsahuje odovodnenie, ak tak ustanovuje tento zakon. V odovodneni sa uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov
a pouZzitie pravnych predpisov, na zdklade ktorych sa rozhodovalo.

Podla § 35 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o sprdave dani a poplatkov ucinnom ku dnu
ulozenia Zalobou napadnutej pokuty spravca dane ulozi danovému subjektu pokutu v sume
rovnajucej sa sucinu trojnasobku zdkladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
a dane alebo rozdielu dane urcenej spravcom dane podla pomocok (§ 29 ods. 6).

Podla § 35 ods. 19 zdkona o sprave dani a poplatkov ucinnom do 31. decembra
2011, ak bola pravoplatnym rozhodnutim dan alebo viastnd danovd povinnost zniZena
alebo nadmerny odpocet zvyseny, znizi sa z uradnej moci v pomernej vyske alebo zrusi sa
z uradnej moci aj pokuta, ktora bola pévodne ulozena podla odseku 1, a to aj po uplynuti
lehoty podla odseku 21.

Podla § 155 ods. 12 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o, sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,danovy
poriadok*), ak bola novym pravoplatnym rozhodnutim suma rozdielu dane alebo suma
naroku podla osobitnych predpisov upravend, upravi sa alebo sa zrusi z uradnej moci
pokuta uloZzend podla odseku 1 pism. f/; novym rozhodnutim o pokute sa povodné
rozhodnutie zrusuje.

Podla § 155 ods. 1 pism. f/l bod 3. danového poriadku spravca dane ulozi pokutu vo
vySke rovnajucej sa sucinu trojndasobku zakladnej urokovej sadzby Europskej centrdlnej
banky a sumy dane urcenej spravcom dane podla pomocok za spravny delikt podla § 154
ods. 1 pism. h/.

Podla § 155 ods. 1 pism. h/ danového poriadku spravneho deliktu sa dopusti ten, kto
zapricini svojim konanim podla § 48 ods. 1 urcenie dane podla pomocok.

Podla § 2 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 479/2009 Z. z. o organoch Statnej spravy
voblasti dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 479/2009 Z. z.“) organom Statnej spravy v oblasti dani
a poplatkov je Financné riaditelstvo Slovenskej republiky.

Podla § 11 zdkona v spojeni s CL IV. veta prva ¢ 479/2009 Z. z. s uicinnostou od

01. janudra 2012 sa zrusuje zdakon ¢. 150/2001 Z. z. o danovych orgdanoch a ktorym sa meni

13



a doplna zdkon ¢. 440/2000 Z. z. o spravach financnej kontroly v zneni zdkona ¢. 182/2002
Z. z. a zakona ¢. 534/2005 Z. z., t. j. rusi sa Danove riaditelstvo Slovenskej republiky (§ 2
a § 3 zakona ¢. 150/2001 Z. z. o danovych organoch,).

Vzhladom k tomu, Ze zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s ucinnostou od 01. januara
2012 zrusene Danové riaditelstvo Slovenskej republiky so sidlom v B., ktorého pésobnost a
pravomoci na useku spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Financné riaditelstvo
Slovenskej republiky so sidlom v B., podla informdcii poskytnutych Financnym
riaditelstvom Slovenskej republiky v B., t. ¢. pre oblast spravy dani a poplatkov pésobiace
na adrese B., Najvyssi sud... podla § 107 ods. 4 OSP v spojeni s § 250 ods. 4 OSP na strane
Zalovaného konal s vyssie uvedenym pravnym nastupcom povodne uvadzaného zalovaného.

Najvyssi sud... preskumajuc napadnuty rozsudok prvostupniového sudu ako i obsah
sudneho a administrativneho spisu v rozsahu odvolania, ktorym Zalobca nenamieta vecnu
spravnost rozhodnuti danovych organov ani dovod a vysku uloZenej pokuty, konstatuje, zZe
sa mozno stotoznit' s prdavmym nazorom krajského sudu premietnutom do enuncidatu
a odovodnenia odvolanim napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP). Krajsky sud spravne posudil skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania prvostupinového a druhostupniového spravneho rozhodnutia, na zaklade ktorého,
s prihliadnutim na relevantné hmotnopravne a procesnoprdavne zdkonné podmienky
zakladajuce povinnost spravcu dane na ulozenie spornej pokuty (§ 35 ods. I pism. c/
zakona o sprave dani), Zalobu bez priznania nahrady trov konania zamietol.

Za tychto okolnosti postupovali sprdavca dane ako i Zalovany spravne a v sulade so
zdakonom, ked’ vydali napadnuté rozhodnutia, nakolko takyto postup im vyplyval z kogentnej
administrativnej normy (§ 35 ods. 1 pism. ¢/ zdakona o sprave dani a poplatkov).

V tejto suvislosti prvostupiiovy sud taktiez sprdavne poukdzal na zakonnu moznost
zrusSenia uloZenej pokuty (§ 35 ods. 19 zdkona o sprdave dani a poplatkov) v pripade, ak by
bolo rozhodnutie ukladajuce Zalobcovi danovu povinnost’ urcenu podla pomoécok neskor
zruSene. Uvedeny postup zostal zachovany aktualne ucinnou pravnou upravou obsiahnutou
v ustanoveni § 155 ods. 12 danového poriadku.

Najvyssi sud povazuje tvrdenia Zalobcu, Ze platobné vymery v osmich pripadoch
urcenia DPH za kontrolované zdanovacie obdobia boli zrusené, za ucelové bez podpory

v obsahu spisového materidlu, nakolko zrusené boli len rozhodnutia Zalovaného
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druhostupniového spravneho orgdnu, ktorymi boli platobné vymery potvrdené. Samotné
platobné vymery zostali v platnosti.

Po preskumani predlozeného spisového materialu, postupu a rozhodnutia krajského
sudu najvyssi sud dospel k zaveru, ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil
skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu.

Skutocnosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybiniuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu neboli v odvolacom konani zistené. Tieto boli z velkej casti totoZné
s namietkami, ktoré Zalobca namietal uz v prvostupniovom konani, a s ktorymi sa krajsky
sud nalezité zaoberal.

Na margo Zalobcom namietaného nezakonného zlozZenia kontrolnej skupiny, najvyssi
sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu... ¢ k. I US 159/2011-19 z 13. aprila 2011,
ktorym odmietol ustavnu staznost' zalobcu proti rozsudku NajvysSieho sudu... sp. zn.
5 820/101/2010 z 26. oktobra 2010 ako zjavne neopodstatnenu. Uvedenym rozsudkom
Najvyssi sud... zmenil rozsudok Krajského sudu... sp. zn. 5 §/54/2005 z 22. februara 2006
tak, Ze zrusSil rozhodnutie Zalovaného Danového riaditelstva Slovenskej republiky
C. 1/223/6132-40962/2005/991545-r z 27. juna 2005 a vec vratil Zalovanému na nové
konanie a rozhodnutie. Zrusenym rozhodnutim Zalovany nevyhovel namietke Zalobcu zo dna
30. mdja 2005 proti postupu zamestnanca spravcu dane (predstaveného - riaditela
Danového uradu K.) vo veci urcenia kontrolnej skupiny. Pravny nazor Najvyssieho sudu...
vysloveny v rozsudku sp. zn. 5 Sz2o/101/2010 z 26. oktobra 2010 ohladne zakonnosti postupu
prislusnych §tatnych orgdnov spravy dani pri uréeni kontrolnej skupiny, Ustavny sid... vo
svojom rozhodnuti, ¢ k. II. US 159/2011-19 z 13. aprila 2011 nespochybnil, ba naopak,
vyjadril, Ze predmetny ndzor najvyssieho sudu nevykazuje nedostatky v zasade popierajuce
ucel a vyznam vykladaného a aplikovaného relevantného zakonného predpisu.

Vzhladom na vyssie uvedené a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zdakonov
Najvyssi sud... po preskumani napadnutych rozhodnuti spravnych organov, dospel k zaveru,
Ze namietky Zalobcu vznesené v odvolani nie su dovodné, a preto podla § 250ja ods. 3

druha veta OSP a § 219 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil. »

19. Predmetné rozhodnutie najvyssieho sudu obsahuje podl'a ndzoru tstavného sudu

dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom uUstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
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a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutonost, Ze stazovatel sa s nazorom najvysSieho sidu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 114/09) redpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoznovat' s procesnym uspechom, z Coho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane

ich dévodov a namietok.

20. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

21. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvyssi sud sa
namietkami stazovatela (uvedenymi v jeho odvolani z 26. jala 2011) zaoberal v rozsahu,
ktory postacuje na konStatovanie, ze stazovatel' v tomto konani dostal odpoved’ na vsetky
podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz Gstavny sid uviedol, Ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé siidne konanie (m. m. IV. US 112/05,
I.US 117/05). Z ftstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa
spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré¢ su dostatocne oddévodnené a maji

oporu vo vykonanom dokazovani.
22. Ustavny sud na zaver poznamenava, ze dévody rozsudku najvyssieho sudu sp. zn.

5 Szf/43/2011 z 23. februara 2012 st zrozumitel'né a dostatocne logické, vychadzajuce zo

skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych procesnych noriem. Toto rozhodnutie
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nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje noveé dokazy a pravne zavery, konStatuje
nedostatocne zisteny skutkovy stav, k ¢omu dospel na zaklade vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny nahraddzat’ (podobne
aj 1. US 21/98, TV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina, e nie je a ani nemdze byt

d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

23. Vychadzajic z uvedeného je Gstavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sudu a namietanym porusenim zékladného
prava stazovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 152 ods. 4 ustavy. S prihliadnutim na
odovodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu (ako aj pradva na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na
rozhodnutie v stlade s prdvnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech
v konani (obdobne napr. II. US 218/02, 11I. US 198/07, 1I. US 229/07, 1. US 265/07,
II1. US 139/08), ustavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

24. K namietke porusSenia ¢l. 152 ods. 4 fUstavy uz uvedenym postupom
a rozhodnutim najvysSieho sudu ustavny sud s prihliadnutim na uz vysloveny pravny nazor
(k namietanému poruseniu zédkladného prava zaruceného €l. 46 ods. 1 Ustavy ,,v spojeni... )
navyse eSte poznamenava, ze namietanie poruSenia ¢l. 152 ods. 4 tustavy je neddévodné
a neopodstatnené. Ked'ze stazovatel'ovi nebolo postupom (a ani rozhodnutiami) vo veci
konajacich vSeobecnych sudov odnaté pravo na preskimanie zikonnosti rozhodnutia
orgdnu verejnej spravy sudom a ani samotny stazovatel nepredlozil Ziadne relevantné
dokazy preukazujice opak, ustavny sud jeho staznost’ vo vztahu k predmetnej namietke

povazuje za zjavne neopodstatnendl.

25. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud povazuje za relevantné citovat nosnu
(z4sadnt, podstatn(i) dast odovodnenia rozhodnutia vo veci sp. zn. II. US 98/2012 (pozri
bod 7):

,Mozno konstatovat’, Ze v danej veci ide o koliziu zdkladného prava na sidnu a inu

pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy na jednej strane a principu pravnej istoty ako sucasti
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pravneho S§tatu na strane druhej. V zasade mozZzno povedat, Ze spravidla mé& prednost
zékladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu, avSak za spolupdsobenia bfzd danych
principom pravnej istoty.

Povinnost’ §tatnych organov (medzi ktoré¢ nepochybne patria aj sudy) konat” iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, znamena v
tomto pripade, Ze postup sidov musel byt nielen v stlade so zakladnym pravom
stazovatela na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy, ale aj s principom pravne;j
istoty vyplyvajicim z €l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy, podla ktorého Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny S$tat. Stucastou principu pravnej istoty je aj prikaz
obsiahnuty v ustanoveni § 159 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého je
vyrok pravoplatného rozsudku zavazny pre vSetky organy, teda aj pre sudy.

Popri dosial uvedenom prichodi d’alej konStatovat, ze aj Ucastnik konania (i
spravneho, €1 sidneho) nesie ur€iti mieru procesno-pravnej zodpovednosti za vysledok
konania. Prejavuje sa to napriklad v kvalifikovanom vyuziti moznych zakonnych postupov,
ale aj v inych skuto¢nostiach.

Stazovatel'ovi bola platobnym vymerom uloZena pokuta v sume 279,30 € ako priamy
nasledok skutocnosti, Ze eSte predtym bol zaviazany platobnym vymerom zaplatit
nedoplatok dane z pridanej hodnoty za mesiac mdj 2001 v sume 59 003 Sk. Bol teda
sankcionovany za to, Ze dai z pridanej hodnoty za uvedené obdobie vykdzal a odviedol v
nespravnej vyske.

Stazovatel mal moZznost zdkonom ustanovenym postupom dosiahnut, aby
pravoplatny platobny vymer o nedoplatku dane z pridane; hodnoty za mesiac mé; 2001
vsume 59 003 Sk bol v predpisanom konani zruSeny, a to ¢i uz v ramci spravneho
studnictva, alebo na ziklade staznosti podanej podla €l. 127 ods. 1 tUstavy. Stazovatel
uvedené zdkonné moznosti doslednym spdsobom nevyuzil. V konani pred vSeobecnymi
sudmi v ramci spravneho sudnictva (ked’ napadol zalobou pravoplatny platobny vymer
o nedoplatku dane) opomenul branit’ sa v odvolani podanom proti rozsudku krajského stidu
namietkou protiprdvneho postupu pri danovej kontrole angazovanim nepovolanych osob,
hoci v ramci tejto kontroly bol danovy nedoplatok zisteny. V dosledku tejto skutocnosti
najvyssi sid vo svojom rozsudku sp. zn. 5 Szf 68/2008 z 29. septembra 2009 nemal

moZnost’ zaoberat’ sa tym, Ze nedoplatok dane bol zisteny v ramci kontroly vykonanej
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nepovolanymi osobami. Z rovnakého dovodu nemal ani ustavny sid moZnost' preskimat
opravnenost’ ustalenia danového nedoplatku z pohl'adu skuto¢nosti, ze nedoplatok bol
zisteny v ramci kontroly vykonanej nepovolanymi osobami. Ustavny std preto uznesenim
¢ k. I1. US 136/2012-32 z 24. marca 2010 staznost’ podanil stazovatelom proti rozsudku
najvyssSieho sudu sp. zn. 5 Szf 68/2008 z 29. septembra 2009 odmietol. Preto skuto¢nost’, ze
zakonnost'ou danovej kontroly z tohto pohladu sa vSeobecné sudy, ale ani ustavny sud
nezaoberali a nemohli zaoberat, musi ist' na tarchu stazovatel'a v ramci jeho procesno-
pravnej zodpovednosti za vysledok konania.

Ked'Ze aj napriek preskimaniu pravoplatného platobného vymeru o nedoplatku dane
v§eobecnymi sudmi v ramci spravneho sudnictva, ako aj Gistavnym sidom v ramci konania
podrla €l. 127 ods. 1 ustavy zostal pravoplatny platobny vymer nedotknuty, v d’alSom konani
o ulozeni pokuty (ako priameho nasledku existencie danového nedoplatku) uz nebolo
moZn¢ uprednostnit’ zdkladné pravo st'aZzovatel'a na sidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ustavy. Je to tak vzhladom na ustanovenie § 159 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku,
podl'a ktorého je vyrok pravoplatného rozsudku zavédzny pre ucastnikov a pre vsetky
organy. Najvyssi sud bol v zmysle tohto ustanovenia viazany pravoplatnym platobnym
vymerom o vyrubeni nedoplatku dane z pridanej hodnoty, ked’ze platobny vymer nebol ani
po preskiimani v rdmci spravneho sudnictva zruseny.

Bertc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva
z vyroku tohto uznesenia.*

26. Ked’ze tstavny sud st'aznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v st'aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. jina 2012
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