SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Iv. US 119/05-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jila 2005 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Babjaka a Jana Lubyho v konani
o staznosti Ing. P. B., bytom P., zastupeného advokatom JUDr. D. D, P., ktorou namietal
porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apriva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1558/99,

za ucasti Okresného stidu Trencin, takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo Ing. P. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apriavo na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobdd postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp.zn. 5 C 1558/99
poruSené bolo.
2. Okresnému sudu Tren¢in prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

5 C 1558/99 konal bez zbytocnych prietahov.

3.Ing. P.B. prizndva primerané financné zadostu€inenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud Tren¢in povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sid Tren¢in je povinny uhradit Ing. P.B. trovy pravneho
zastipenia v sume 6252 Sk (slovom Sesttisicdvestopitdesiatdva slovenskych korun)

na ucet advokata JUDr. D. D., P., do dvoch mesiacov od doruc¢enia tohto nalezu.

Odovodnenie:

’

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®) uznesenim sp. zn.
IV. US 119/05 z 27. aprila 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie staznost’ Ing. P. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a préava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Trencin (d’alej len

,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1558/99.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ je od 9. marca 1999 ucastnikom stdneho

konania vedeného pred okresnym stidom, ktoré bolo zacaté na zaklade nim podaného



navrhu ,,na zaplatenie sumy vo vyske 32 447,50 titulom odstupného podla zdakona

¢. 192/91 Zb. “ proti odporkyni — N. a. s., I., neskor A., a. s., I. (d’alej len ,,odporkyna“).

Podl’a st'azovatela je okresny sid nec¢inny od 14. maja 2003, ked’ mu bol Krajskym
sudom v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sad“) vrateny spis spolu s uznesenim

¢. k. 5 Co 578/00-40 z 19. februara 2003 (d’alej len ,,zrusujice uznesenie*).

Okresny sud podanim sp. zn. Spr. 2043/05 doru¢enym ustavnému sudu 17. jana 2005

predlozil k staznosti toto vyjadrenie:

., Skutkova a pravna zloZitost sporu
Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti ohladne predmetu konania a dokazovania, ktoré
je potrebné v intencidch rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci vykonat, mam za to, Ze spor

nie je skutkovo a pravne zlozity.

Prekazky postupu konania podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku
Z predmetného sudneho spisu sp. zn. 5 C 1558/99 som nezistil Ziadne prekazky postupu
konania podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku.

Prietahy, ktoré podla ndazoru sudu sposobil staZovatel
Z predmetného sudneho spisu sp. zn. 5 C 1558/99 som nezistil Ziadne prietahy v konani,

ktoré by sposobil stazovatel alebo iny ucastnik konania.

Prietahy, ktoré boli spésobené sudom
Som toho nazoru, ze prietahy v konani, ktoré sposobil Okresny sud Trencin, mozno

konstatovat’ za obdobie od 15. 5. 2003 doposial.

Zistenie, i prietahy mozno povazovat za zbytocné
Prietahy v konani, ktoré boli sposobené Okresnym sudom Trencin v obdobi od 15. 5. 2003

doposial, mozno povazovat za zbytocné.



Iné okolnosti, ktoré mali vplyv na prietahy v konani
Vzhladom na vyslovaii Ziadost Ustavného sidu Slovenskej republiky neuvddzam
skutocnosti tykajuce sa zatazenosti tunajSieho sudu a jeho jednotlivych sudcov. Iné

okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na prietahy v predmetnom konani, som nezistil.

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 22. jina 2005 sa pravny zastupca stazovatel'a

vyjadril k stanovisku okresného stdu, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze:

., Mne stazovatelovi bolo dorucené vyjadrenie Okresného sudu Trencin zo dna
09. 06. 2005. Predseda Okresného sudu Trencin vo svojom vyjadreni uvddza postup
v mojej veci. Predovsetkym chcem poukazat, zZe po zaplateni sudneho poplatku
24. 06. 1999 Zalovanym v suvislosti s jeho odporom bolo pojedndvanie vytycené viac ako
po roku na den 21.08. 2000. Proti tomuto rozsudku dna 09. 10. 2000 som podal
odvolanie. 20. 10. 2000 som bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske
Sk 1.296,-. Dnia 18. 12. 2000 bola vec predlozend Krajskému sudu Trencin. Odvolaci sud
witycil termin odvolacieho pojedndvania na den 19. 02. 2003, ktorym zrusil prvostupiiové
rozhodnutie v celom rozsahu a vec vratil na dalsie konanie a rozhodnutie. Uznesenie
Krajského sudu bolo dorucené Okresnému sudu dna 14. 05. 2003 a ucastnikom bolo
dorucené dinom 19. 05. 2003. Po dni 15. 05. 2003 nebol vo veci vykonany zo strany sudu
Ziaden ukon. Aj samotny povereny predseda sudu konstatuje, Ze spor nie je skutkovo
a pravne zloZity, neboli zistené Ziadne prekazky postupu konania v zmysle O. s. p. Taktiez
nezistil subjektivne konanie z mojej strany stazovatela, aby som spésoboval prietahy.
Prietahy takto trvaju od 15. 05. 2003 doposial a mozno ich povazovat za zbytocne.
Poukazujem na skutocnosti ohladne zatazZenia jednotlivych sudcov Okresného sudu
Trencin. Poukazujem aj na tu skutocnost, ze som trpezlivo cakal, kym sud bude konat.
Dna 04. 03. 2005 som podal staznost na prietahy k rukam predsedu Okresného sudu
Trencin, na ¢o mi bolo odpovedané listom SPR 2043/05 dna 23. 03. 2005, Ze predsedkyna
Okresného sudu upozornila zdkonnu sudkynu na nutnost’ plynulého a rychleho konania
vo veci s tym, Ze vec bude sledovat’ v dvojmesacnych intervaloch. Uplynuli od tohto casu
uz viac ako 2 mesiace a opdtovne sud nekonal. Preto v celom rozsahu trvam na svojej

ustavnej staznosti a zZiadam, aby Ustavny sud vo veci meritorne rozhodol, upustil



od ustneho pojedndvania, pretoze mam za to, Ze aj z vyjadrenia Okresného sudu Trencin
jeho povereného predsedu je vec dostatocne objasnend. Zaroven Ziadam priznat aj trovy
pravneho zastupenia s tym, Ze advokat JUDr. D. D. je platca DPH, o com predkladdme

‘

potvrdenie. *

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu staznosti a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 5 C 1558/99 ustavny

sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

- 9. marca 1999 stazovatel podal okresnému sudu ,navrh na zaplatenie
32 447,50 Sk titulom odstupného podla zakona 192/91 Zb. “,

- 22. marca 1999 okresny sud vydal platobny rozkaz ¢. k. 15 Ro 264/99-6, ktory bol
odporkyni doruceny 6. aprila 1999 a pravnemu zastupcovi stazovatela 7. aprila 1999,

- 16. aprila 1999 odporkyna podala odpor proti platobnému rozkazu ¢. k.
15 Ro 264/99-6,

- 4. juna 1999 okresny sud vyzval odporkynu na zaplatenie sudneho poplatku
za podany odpor, ktory zaplatila 24. juna 1999,

- 20. juna 2000 okresny sud nariadil termin pojednavania na 21. august 2000
a vyzval odporcu na predlozZenie mzdovych listov stazovatela,

- 21. augusta 2000 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom okresny sud navrh
stazovatela rozsudkom ¢. k. 5 C 1558/99-20 z 21. augusta 2000 (dalej len ,,zamietajuci
rozsudok*) zamietol a zaviazal ho na zaplatenie nahrady trov konania,

- 9. oktobra 2000 stazovatel podal odvolanie proti zamietajucemu rozsudku
okresnéeho sudu,

- 20. oktobra 2000 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku

za podané odvolanie a zaslal odvolanie odporkyni na vyjadrenie,



- 27. novembra 2000 okresny sud ulozil staZovatelovi zaplatit' sudny poplatok
za odvolanie,

- 20. decembra 2000 okresny sud predlozil krajskému sudu spis na rozhodnutie
o odvolani,

- 6. februdra 2003 krajsky sud nariadil termin pojednavania na 19. februar 2003,
na ktorom uznesenim zrusil rozhodnutie okresného sudu a vec mu vratil na dalsie konanie,

- 14. mdja 2003 bol okresnému sudu vrateny spis sp.zn. 5 C 1558/99 spolu
so zruSujucim uznesenim krajského sudu,

- 15. maja 2003 dal okresny sud pokyn na dorucenie zruSujuceho uznesenia
krajskému sudu a ucastnikom konania,

- 16. maja 2005 bol spis na zdklade pokynu predsedu okresného sudu ¢. 79/05

nahodnym vyberom prideleny novému zakonnému sudcovi.
II.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinadrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...“.

Stazovatel' zaroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,2Kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom...*.

,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla

ustalenej judikatiry tustavného sudu odstranenie stavu pravne] neistoty, v ktorej sa



nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu
pravnej istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu® (IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zdsadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa

zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (IV.US 74/02, III. US 247/03, IV.US 272/04) ustavny sud
zohladnuje tri zédkladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje, spravanie G¢astnika suidneho konania a postup samotného sudu.

1. Predmetom konania pred okresnym studom je narok na zaplatenie odstupného
s prislusenstvom. Ustavny sud konstatuje, Ze takéto konania nie je mozné hodnotit’ ako
pravne zlozité, pretoze tvoria beznu sucast’ sporovej agendy na vSeobecnych sudoch,
podklad pre rozhodnutie tvori sidnou praxou ustalena a pouzivana pravna uprava. Vyklad

a pouzivanie tejto pravnej upravy su stabilizované, rovnako sa na tento spor vztahuje



dostatok judikatary vSeobecnych sudov. V danom pripade aj okresny sid vo svojom

vyjadreni konStatoval, ze spor nie je skutkovo a pravne zlozity.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru. Spravanie stazovatela mozno hodnotit ako také, ktoré nemalo vplyv
na prediZenie sudneho konania, o potvrdil aj okresny sid vo vyjadreni, ked uviedol,

ze ,,nezistil Ziadne prietahy v konani, ktoré by sposobil staZovatel (...) “.

3. Pokial’ ide o postup okresné¢ho stidu v posudzovanom konani, prihliadal ustavny
sud na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje
viiom siud i1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Ustavny sad konstatuje, Ze predmetnd vec sa nachadza na okresnom stde
od 9. marca 1999, t.j. viac ako 6 rokov atri mesiace, ztoho od 20. decembra 2000
do14. méja 2003 (t.j. viac ako 2 roky) sa posudzovany spis nachadzal na krajskom sude

za ucelom rozhodnutia o odvolani st'azovatel’a.

Po podani odporu proti platobnému rozkazu €. k. 15 Ro 264/99-6 rozhodol okresny
sud na prvom pojednavani 21. augusta 2000 tak, ze navrh stazovatel'a zamietol. Po podani
odvolania proti zamietajicemu rozsudku okresného stdu sa predmetna vec takmer 2 roky
nachadzala na krajskom sade, ktory wuznesenim z 19. februara 2003 rozhodnutie
prvostupiiového sidu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. Po vrateni spisu spolu
so zruSujucim uznesenim krajského sudu dal okresny sud 14. méja 2003 iba pokyn
na dorucenie zruSujuceho uznesenia krajského sudu ucastnikom konania, ¢o je aj jeho

dosial’ ostatny tkon.

Existenciu prietahov v konani potvrdil aj okresny sud vo vyjadreni z 9. jana 2005,

266

ked uviedol, ze prietahy ,,mozno konstatovat' za obdobie od 15.5. 2003 doposial’“,

t. j. viac ako 2 roky. Ustavny sud zistil navyse d’alie obdobie nedinnosti od 4. juna 1999,



ked’ okresny sud vyzval odporkyiiu na zaplatenie sudneho poplatku za odpor, do 20. juna
2000, ked’ okresny sud nariadil termin pojedndvania a vyzval odporkyiniu na predlozenie
mzdovych listov stazovatela, t.j. viac ako jeden rok. Obdobie prietahov v konani

okresného stidu spocivajiice v ne€innosti predstavuje spolu viac ako 3 roky.

Navyse, postup okresného siidu mozno oznacit’ ako neststredeny a neefektivny,
c¢oho prikladom je jeho zamietajici rozsudok. Okresny sid na prvom pojednavani bez
vykonania rozsiahlejSieho dokazovania na zdklade nedostatocne zisteného skutkového
stavu ndvrh stazovatel'a zamietol. Vyplyva to zo zruSujuceho uznesenia krajského sudu,
ktorym bola vec vratena na d’alSie konanie s tym, aby okresny sud vykonal (a doplnil)

dokazovanie v nim nazna¢enom smere.

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny std dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani, ktoré je na nom vedené pod sp.zn. 5 C 1558/99, doslo
k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze ustavny sud zistil porusSenie stazovatelom oznacenych prav okresnym
sudom, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav

pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel’ domahajuici sa rozhodnutia vo svojej veci.

IV.

Podla ¢€l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavn}? sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadostu¢inenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel’ domédha primerané¢ho
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
doméha“. Podl'a § 56 ods.5 citovaného zdkona ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeran¢ho financného zadostuCinenia, organ, ktory zdkladné¢ pravo alebo slobodu



porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel’ v st'aznosti ziadal aj o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia
v sume 200 000 Sk, ktoré oddovodiioval okrem iného aj neprimeranou dlzkou sporu
a sucasne poukazoval na , charakter predmetu sporu”, ked ziadal ,len rozhodnut

o0 opodstatnenosti a vyske odstupného “.

Podla nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do Givahy priznanie

rimerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.
p

Pri urceni vySky primeraného finan¢ného zadostucinenia Ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym siadom pre Tludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkovu dizku konania okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5 C 1558/99, beruc do tvahy konkrétne okolnosti pripadu (sumu uplatneného odstupného),
ustavny sud povazoval priznanie sumy 30 000 Sk za primerané financné zadostucinenie
podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Stazovatel'om pozadovani sumu primerané¢ho

finan¢ného zadost'u€inenia ustavny sud povazoval v okolnostiach pripadu za neprimerand.

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pradvneho zastipenia pred Ustavnym sudom advokdtom JUDr. D. D.
Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal z vy$ky priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2004, ktora bola 15 008 Sk.
Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky ¢. 279/2005 Z. z. (d’alej len ,,vyhlaska“)
kazdy ukon po 2 501 Sk, 2 x 150 Sk rezijny pausal (§ 16 vyhlasky) a DPH 19 % v sume

10



950 Sk (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, priznava
sa mu odmena zvy$end o dafi z pridanej hodnoty. Uhrada bola priznana v celkovej sume

6 252 Sk.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’a (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jula 2005
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