SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

II1. US 195/2022-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GcNTNGGEE.
I /ostipencho advokatkou JUDr. Nataliou Stachovou, Exnarova 45,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Pezinok v konani sp. zn. 42T/10/2020 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. marca 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, prava podnikat’
a uskutocnovat’ ini1 zarobkovi cinnost podla ¢l. 35 ods. 1, prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v trestnom
konani. Okrem toho staZovatel Zziada, aby mu tustavny sud priznal finanéné zadostuCinenie
10 000 eur.

II.

2. Stazovatel'ovi bolo 16. februara 2019 pri vedeni osobného motorového vozidla nameranych
0,51 20,46 mg/l alkoholu vdychu a vteil den mu bol zaroven zadrzany vodiCsky preukaz.
Diia 10. februara 2020 bola za to proti stazovatelovi podana obzaloba pre preCin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podl'a § 289 ods. 1 Trestného zdkona. Dna 23. jina 2020 okresny sud
vydal trestny rozkaz, proti ktorému podal stazovatel’ odpor, ked’ namietal, ze nejde o trestny €in, ale
o priestupok. Okresny sud nariadil hlavné pojednavanie na 2. december 2020, 29. marec 2021
a 7. jul 2021, ktoré vsak vSetky bez prejednania obzaloby zrusil.

3. Po podani staznosti predsedovi sudu bolo hlavné pojedndvanie nariadené na 19. oktdber 2021,
na ktorom okresny std uznesenim postipil vec na prejednanie okresnému dopravnému



inSpektoratu, ked dospel k zdveru, ze nejde o trestny ¢in, ale o priestupok. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 23. oktdbra 2021 a okresny sud po d’alSej staznosti stazovatel’a zaslal spis
okresnému dopravnému inspektoratu 25. janudra 2022.

4. Rozhodnutim okresného dopravného inSpektoratu z 26. januara 2022, ktor¢ nadobudlo
pravoplatnost’ v ten isty den, bol stazovatel’ uznany vinnym z priestupku za skutok, pre ktory bola
povodne podana obzaloba a bola mu ulozend pokuta 300 eur a zdkaz viest motorové vozidlo
na 20 mesiacov, pricom mu bolo do tejto doby zapocitané obdobie zadrzania vodi¢ského preukazu,
ku ktorému doslo po spachani skutku.

I11.

5. Stazovatel’ namieta celkovil dizku konania pred okresnym sudom, ktoré trvalo skoro tri roky.
Podl’a stazovatel’a je nepripustné, aby ho okresny sud tak dlho ponechal v pravnej neistote o tom, ¢i
je vinny zo spachania trestného ¢inu. Okrem toho namieta, Ze len z dovodu zbyto¢nych prietahov
bol dlho obmedzeny v prave viest motorové vozidlo, ked’Zze po spachani skutku mu bol zadrzany
vodicsky preukaz, co mu znemoznovalo vykon povolania, starostlivost’ o rodinu a pravnu neistotu,
ktord vazne ovplyvnila vztahy v rodine, ako aj jeho psychicky zdravotny stav. Z tohto dévodu
namieta aj porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok, podnikat’ a uskuto¢iovat’ ini zarobkovu
¢innost' a pravo na reSpektovanie sukromného arodinného Zivota. StaZovatel podotkol, Ze
za obdobné skutky byva ukladany trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo na jeden rok, no on
nemohol viest’ motorové vozidlo takmer tri roky.

IVv.

6. Pokial’ ide o zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, treba uviest, ze ochrana tomuto pravu sa poskytuje v konani pred ustavnym sudom len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zakladného prava oznacenymi organmi
verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v cCase, ked ustavna
staznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat k namietanému porusovaniu
oznaceného zakladného prava postupom sudu, Gstavny sud ustavnua staznost’ zdsadne odmietne ako
zjavne neopodstatnena (IV. US 102/05, 1I. US 387/06). Trestné konanie bolo ukon&ené uznesenim
okresné¢ho sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 23. oktobra 2021 s tym, Ze spis bol okresnému
dopravnému inSpektoratu doruceny 25. januara 2022 a v nasledujtci den bolo vo veci st'azovatela
aj pravoplatne rozhodnuté. Ustavna staznost’ bola podana az 23. marca 2022. Preto je Gstavna
staznost’ zjavne neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o istavnom sude*) odmietnuta.

7.Co sa tyka ostatnych stazovatelom uvedenych zakladnych prav, stazovatel ich porusenie
odvodzuje od zbyto¢nych prietahov v postupe okresné¢ho stidu v nadvdznosti na to, Ze po spachani
skutku mu bol zadrzany vodic¢sky preukaz. K tomu treba uviest’, ze zdkladom zadrzania vodi¢ského
preukazu bol postup podla § 70 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o cestnej
premavke®), podla ktorého policajt je opravneny zadrzat’ vodi¢sky preukaz, ak mozZno ulozit’ trest
alebo sankciu zdkazu vedenia motorového vozidla s tym, Ze podl'a § 70 ods. 3 zdkona o cestnej
premavke je policajt opravneny zadrzat vodicsky preukaz az do pravoplatného skoncenia veci



apodla § 70 ods. 6 organ, ktory kond vo veci suvisiacej so zadrzanim vodi¢ského preukazu, je
povinny v kazdom S§tddiu konania skiimat' oddvodnenost’ zadrzania z hladiska bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky, a ak dévody zadrzania nie st alebo pominuli, musi byt vodi¢sky
preukaz vodicovi bezodkladne vrateny.

8. Z ustanoveni zakona o cestnej premavke je zrejmé, ze k predbeznému a docasnému zadrzaniu
vodi¢ského preukazu stazovatela doSlo na zdklade rozhodnutia v sulade so zakonom o cestnej
premavke, ked’Zze bolo mozné ocCakavat’ uloZenie trestu alebo sankcie zdkazu vedenia motorového
vozidla. Takato sankcia bola aj stazovatelovi v konecnom dosledku ulozena, no vo vymere
priblizne o 15 mesiacov kratSej, ako bola doba, pocas ktorej mal stazovatel' zadrzany vodicsky
preukaz. Rovnako ako v pripade pravnej neistoty, ktora bola stazovatelovi sposobena prietahmi
v postupe sudu i pri zadrzani jeho vodi¢ského preukazu, iSlo o predbezny, no trvajuci stav, ktory
skoncil v ¢ase pred podanim ustavnej staznosti. Preto k poruSeniu zdkladnych prav stazovatela
predbeznym zadrzanim jeho vodi¢ského preukazu v ddsledku nespravneho rozhodnutia o jeho
zadrzani alebo v dosledku poruSenia povinnosti sudu alebo dopravného inSpektoratu skimat
odovodnenost’ zadrzania vodi¢ského preukazu uz nedochddza. To vedie k zaveru, Ze ustavna
staznost’ 1 v rozsahu, v ktorom stazovatel’ porusenie svojich zédkladnych prav odvodzuje od trvania
zadrzania vodi¢ského preukazu, je zjavne neopodstatnena a ako také bola podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2022

Peter Straka

predseda senatu



