SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 606/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molndra (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Las$édkovej a sudcu Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky ESET, spol. sr. o., Einsteinova 24,
Bratislava, ICO 31 333 532, zastapenej Advokatskou kancelariou Paul Q, s. r. 0., Karadzicova 2,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Pavol BlahuSiak, proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave €. k. 16 Co 29/2021 z 30. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doru¢enou uUstavnému sudu 8. jala 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na zachovanie dobrej povesti a na ochranu mena
podrla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 tustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim vseobecného sudu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia.

2.7 ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka ako navrhovatel'ka podala
zalobu na ochranu mena a dobrej povesti pravnickej osoby, ktorou sa domahala, aby sud ur¢il, Ze



zalovany poslanec Mgr. PhDr. Cubos$ Blaha, PhD. (d’alej len ako ,,zalovany*), neopravnene zasiahol
do préav stazovatel’ky na ochranu jej dobrej povesti zverejnenim v Zalobe $pecifikovanych statusov
a videi na facebookovom profile Zalovaného, odstranil ich zo svojho facebookového profilu,
prikazal mu zverejnit’ na facebookovom profile ospravedlnenie po dobu troch mesiacov, zaslat
stazovatel’ke ospravedlnenie v pisomnej forme a nahradit’ trovy konania. Uvedend zaloba bola
na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) zaregistrovana pod sp. zn. 9 C 32/2019.
Nasledne stazovatel'ka v oznaCenom konani podanim z 9. janudra 2020 dorucila okresnému sudu
zmenu zaloby a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadala, aby std ulozil
povinnost’ zalovanému odstranit’ zo svojho facebookového profilu status zverejneny 14. novembra
2019 05.29 h a ulozil povinnost’ Zalovanému zdrzat sa zverejiiovania informdacii o tom, Ze
stazovatel’ka alebo ktorykol'vek z jej produktov bude dohliadat’ na volby do Nérodnej rady
Slovenskej republiky, ktoré sa budi konat’ 29. februara 2020 (d’alej len ,,volby*), Ze produkt
stazovatel'’ky bude pouzity na s¢itanie hlasov vo volI'bach a ze pouzivanim produktov stazovatel’ky
Statistickym tradom Slovenskej republiky bude ohrozeny legalny a legitimny priebeh volieb.
Okresny sud uznesenim €. k. 9 C 32/2019-370 z 10. februara 2020 rozhodol o navrhu st'azovatel’ky
na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze nariadil Zalovanému odstranit’ pozadovany
facebookovy status zverejneny 14. novembra 2019 o 5.29 h, uloZil mu st'azovatel’kou pozadovanu
povinnost’ zdrzat’ sa zverejilovania informacii a ulozil povinnost’ odstranit’ aj facebookovy status
zalovaného zverejneny 23. januara 2020 o 18.42 h. V oddvodneni svojho oznaceného rozhodnutia
dospel k zaveru, zZe z listinnych dékazov predlozenych stazovatelkou mal osvedéenti dovodnost’
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana. Dalej konstatoval, e predlozené dokazy
preukazuju potrebu, aby boli neodkladne upravené pomery stran vo forme neodkladného opatrenia.
Rovnako konStatoval, Ze preukdzané Sirenie nepravdivych informacii o stazovatelke
bez relevantnych stuvislosti presahuje hranicu pripustnej kritiky, poskodzuje prava a dobra povest’
stazovatel'ky, preto mal za osvedCené, ze je potrebné dat prednost ochrane dobrej povesti
stazovatel’ky pred pravom Zalovaného na slobodu prejavu.

3. Proti ozna¢enému uzneseniu okresného sudu podal Zzalovany odvolanie, ktorym ziadal odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie zmenit’ a navrh stazovatel’ky zamietnut’. Podstatou jeho
odvolania bola namietka nespravneho pravneho postdenia, ked’ okresny sud nebral do tivahy jeho
postavenie poslanca a pravo na slobodu prejavu tykajice sa veci verejného zaujmu o subjektoch
potencialne ovplyvnujucich slobodnt politicku sutaz, neosvedCenie nalichavej potreby docasnej
upravy pomerov stran konania, neosvedcenie bezprostredne hroziacej ujmy, neosvedcenie hrozby
zhorSenia postavenia stazovatel’ky, ani to, z ¢oho ma stazovatel'ka realnu dovodnu obavu.
Zalovany bol toho nazoru, Ze v okolnostiach veci i§lo o politicky prejav, kritiku stazovatelky,
ktorej vlastnici sa vyuzivanim medidlneho a ekonomického vplyvu zapajaja do politického zivota.
Zalovany poukazal tieZ na to, e sud prvej instancie napadnutym uznesenim nariadil odstranit’ cely
status, ktory vSak uZ upravil 16. januara 2020 (pred vydanim rozhodnutia sidu prvej inStancie,
pozn.) tak, ze pasaze tykajuce sa stazovatel'ky odstranil.

4. Krajsky sud o odvolani Zalovaného rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym zmenil rozhodnutie
sudu prvej inStancie tak, Zze navrh stazovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



V odovodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru, Ze stazovatel’ka sa vo vztahu k statusu
zverejnenom 14. novembra 2019 o0 5.29 h doméhala upravy pomerov zhodne ako vo veci samej,
teda v tejto Casti sa de facto doméhala koneCnej Upravy pomerov medzi stranami (bod 53).
Konstatoval, ze pri osvedCovani ndvrhom ziadané¢ho neodkladného opatrenia, ktoré konzumuje vec
samu, pri posudeni proporcionality konStatoval, ze z povahy veci je nariadenie takéhoto
neodkladného opatrenia pripustné len vynimocne, ked’ aj bez najmensich pochybnosti je zjavné, ze
namietané vyroky st verbalnymi utokmi (tzv. hate speech), nendvistné, podnecujuce k nasiliu
a intolerancii, a teda ze akékol'vek oneskorenie by stazovatelke sposobilo tazko napravitelnu
majetkova & nemajetkovi ujmu, teda by spiiiali podmienku bezprostrednej nevyhnutnosti
okamzité¢ho zdsahu (bod 60). Okresnému sudu vytkol, Ze v odévodneni jeho rozhodnutia absentuji
uvahy o realizovanom teste proporcionality, d’alej tiez upriamil pozornost na skutoCnost, zZe
okresny sud vyhovel nariadenim neodkladného opatrenia v Casti odstranenia celych statusov
napriek tomu, ze sa tykaji aj inych subjektov, ¢o zaklada Ciastocne nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie stazovatelky vo vztahu k vyroku ako celku (bod 61 oddvodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu). Krajsky stid po vecnom a prdvnom zhodnoteni relevantnych skuto¢nosti
dospel k zaveru, Ze stazovatelka neosvedCila splnenie zdkonnych predpokladov na nariadenie
neodkladného opatrenia, neosvedcila potrebu neodkladnej ipravy pomerov medzi stranami, pricom
z vyrokov zalovaného nevyplyva zjavna nezakonnost’ vyzadujuca okamzity zasah. Preto napadnuté
uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze navrh stazovatelky zamietol (bod 64 oddvodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu).

5.Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala stazovatel’ka ustavni staznost
a napadnutému uzneseniu vyluéne vo vztahu k prispevku 1 (facebookovy status zverejneny
14. novembra 2019 0 5.29 h, pozn.) vytyka nedostatok odovodnenia a arbitrarnost’ rozhodnutia.
Argumentuje tym, Ze krajsky sud sa dostatocne nezaoberal a nevysporiadal s jej argumentaciou
odovodiujucou potrebu okamzitej Gpravy pomerov. V tejto suvislosti za relevantny doévod
povazovala svoj nazor, Zze ide o vykreslenie jej osoby ako subjektu, ktorej konanie je Skodlivé,
nelegitimne, ktoré modze byt vnimané ako obvinenie z pachania zavaznej trestnej c¢innosti.
Vyslovila tiez nazor, Zze nie je dovodné dokazovat’ skutoCnosti vSeobecne zname, teda nie je
potrebné detailne zddvodiiovat, ¢i a ako mdze dotknuti osobu poskodit’ napr. nepravdivé tvrdenie
o tom, Ze je vrah, o v okolnostiach posudzovanej veci zodpoveda situacii, Ze vyroky Zalovaného
museli negativnhym spdsobom poskodit” jej dobri povest tvrdenim, ze sa dopusti volebného
podvodu. Druhd namietka spociva v arbitrarnom zavere formulovaného krajskym stdom, ze
stazovatel’ka nevysvetlila, v Com ma spocivat’ vzostupnost intenzity prispevkov. Stazovatelka
v tomto smere poukazala na dva d’alSie prispevky, v ktorych zalovany d’alej ,,biCoval® emocie tym,
ze vyhlasil, Ze sa nenecha zastraSit. Z uvedeného mé byt zrejmé, Ze mal v Umysle pocas
predvolebnej kampane nad’alej Sirit klamstva. Tretia ndmietka spoCiva v nedostatonosti testu
proporcionality, ked’ z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu nie je zrejmé, z coho
vychadzal, ked’ dospel k zaveru, Ze ide o neproporént ujmu Zalovaného.



6. Na zaklade tejto argumenticie stazovatel’ka ziada, aby tustavny sud vyslovil porusenie jej
oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského siidu, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
krajskému stdu na d’alSie konanie. Tiez ziada nahradit’ trovy konania.

IL.
Predbezné prerokovanie stavnej st’aznosti

7. Ustavny sud uz niekolkokrat deklaroval, Ze pristupuje k preskiimavaniu neodkladnych opatreni
vel'mi zdrZanlivo a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo
o zamietnuti navrhu na jeho vydanie dochadza len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sud
moze zasiahnut' do rozhodnuti vSeobecnych stidov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu,
ze by rozhodnutim v§eobecného stdu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu (pozri aj IV. US 82/09). Navy$e, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia moZno podat’ aj opakovane, pokial’ dojde k zmene pomerov.

8. Aj Eurdpsky sud pre l'udské prava pripista, Ze vo vynimoc¢nych pripadoch, napriklad ked’
ucinnost’ neodkladného opatrenia zavisi od rychleho rozhodovacieho procesu, nemusi byt mozné
okamzite splnit’ vSetky poziadavky ¢l. 6 dohovoru. Za nevyhnutna a neodnatel'ni zaruku povazuje
Europsky sud pre l'udské pradva nezavislost’ a nestrannost’ sudu. Pripsta vSak, ze iné procesné
zaruky sa mozu uplatnit’ iba v rozsahu, ktory je zlucitelny s povahou a ucelom neodkladného
opatrenia. Preto je potrebné preukdzat, ze vzhl'adom na ucel konania o neodkladnom opatreni
v danom pripade nie je mozné uplatnit’ jednu alebo viac konkrétnych procesnych zaruk bez toho,
aby doslo k neprimeranému naruSeniu ciel’a, ktory sa sleduje neodkladnym opatrenim (Micallef
proti Malte, rozsudok z 15. 10. 2009, § 86).

9. Ustavny sad v savislosti s predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti povaZuje za potrebné
poukazat’ aj na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, ze vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (napr. II. US 1/95,
II. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad
nie je arbitrarny a je nalezite oddvodneny, ustavny sud nemd pri¢inu don zasahovat (napr.
L. US 19/02, IV. US 238/05, 11. US 357/06).

10. Podl'a judikatary ustavného sidu odovodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdy
argument, poznamku ¢i pripomienku ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby
spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty ucastnika konania
aaby mu dalo jasni odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho problému (obdobne napr.
1. US 193/06, I1. US 198/00, III. US 200/09). Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (II. US 410/06, Georiadis
c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).



11. Odévodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu podl'a ndzoru ustavného sudu zodpoveda
poziadavkam riadneho oddévodnenia rozhodnutia o neodkladnom opatreni, ktoré ma len docasny
charakter, je vnutorne konzistentné a zrozumitel'né, priCom sa zaobera pre posudenie veci
relevantnymi skuto¢nost’ami.

12. Krajsky sad, vychddzajic z tvrdeni stazovatelky, ako aj rozhodnych okolnosti veci,
v odovodneni svojho napadnutého uznesenia dospel ku kIicovému zaveru, ze stazovatel'kou
uvadzané skutocnosti neosvedCuju splnenie zdkonnych predpokladov na nariadenie pozadovaného
neodkladného opatrenia, teda ze by vyzadoval neodkladnti upravu pomerov medzi stranami sporu
v tom zmysle, Ze by stazovatel'’kou oznaceny status zverejneny 14. novembra 2019 o 5.29 h spadal
do kategorie nendvistnych vyrokov podnecujucich k nésiliu a pod., pri ktorych zich povahy
vyplyva bezprostrednd nevyhnutnost okamzit¢ho zasahu (bod 60 v spojeni s bodom 64
odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu).

13. V inkriminovanom statuse Zzalovany okrem iného uviedol problémové vyroky, ktoré
stazovatel'ku viedli k podaniu navrhu: ,, ESET bude dohliadat na volby“, ,,na volby bude dohliadat
antivirovy system ESET a ,,ma fakt tdato firma dohliadat na elektronické scitavanie hlasov*
a v nadviznosti na to vyslovil ndzor, Ze uvedené skuto€nosti predstavuji , ohrozenie narodnej
bezpecnosti* a ,,tu hrozi kolosalny volebny podvod “.

14. Ustavny stid po preskimani obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu sa
nestotoziiuje s tvrdenim stazovatel’ky, ze krajsky sud neposkytol v odévodneni dostatocny zaklad
(Gvahy) pre test proporcionality, ktory na pomerne vel'kom priestore vo vSeobecnosti analyzoval
a nasledne aj dostatocnym sposobom vyhodnotil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia je zrejmé, Ze
subjekt, ktory mal zasiahnut do prav stazovatelky, je poslancom Nérodnej rady Slovenskej
republiky (privilegovany subjekt verejnej debaty), status v napadnutej casti (tykajucej sa
stazovatel’ky, pozn.) bol predneseny v ramci predvolebnej kampane a tykal sa verejného zaujmu,
a to procesu volieb, teda nepochybne sledoval legitimny ciel’ a mozno ho vnimat’ aj ako politicky
prejav (bod 52 a 57 oddévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu). Samotna povaha vyrokov
na adresu stazovatelky ma podla nédzoru ustavného sudu skor povahu pochybnosti ako
kategorickych tvrdeni, o vSak ale nevyluGuje ich pripadny difamaény charakter. Ustavny sad
vtomto smere konStatuje, Ze nemd ambiciu prejudikovat, ¢i vyrokmi zalovaného doslo
k neopravnenému zasahu do dobrej povesti stazovatelky (to je ulohou vSeobecného sudu
konajuceho vo veci samej), ale hodnotiac povahu citovanych vyrokov, konstatuje, ze stazovatel'ka
ani v staznosti adresovanej Gstavnému sudu neosvedcila, ze existovala neodkladné potreba upravit’
pomery stran konania opatrenim spocivajicim v okamzitom zisahu a Ze ju dostatocne
a presvedCivo zdovodnila v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Stazovatel'kou
predlozené dokazy o stupnovani intenzity vyrokov s poukazom na vyrok, ze zalovany sa nenecha
umlcat’, ani podl'a nazoru tstavného sidu nepredstavuju splnenie predpokladu neodkladnej tpravy
pomerov medzi stranami z dovodu zvySovania intenzity zésahov. Skor ide o S$pekulativnu



konstrukciu nez o osved¢enie nalichavosti zasahu vo forme odstranenia statusu, ktory je zaroven aj
predmetom zaloby vo veci samej. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje aj na ndzor krajského
sudu, ktory konstatoval, Ze vzh'adom na pocet Zalovanych statusov na socialnej sieti (34), ako aj
casoveé suvislosti (predchadzajuce zasahy) nie je zrejmé, k akému prehlbovaniu zdvaznych §kod
v podobe zniZenia dobrej povesti a poskodenia reputacie ma dochadzat’ v dosledku pretrvavajucej
existencie prave tohto statusu (bod 50 odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu). Pokial’
ide o tvrdenie stazovatel’ky, ze Zalovany v citovanych vyrokoch de facto tvrdi, ze stazovatelka
zneuziva svoje produkty na nelegdlne a nelegitimne ciele a Zze hrozi zo strany stazovatelky
pachanie trestnej ¢innosti, tato interpreticia podla ndzoru ustavného sudu nie je celkom korektna,
ked'Ze obsah prednesenych vyrokov nevylucuje aj int interpretaciu. Pokial’ ide o pravdivost’, resp.
nepodloZenost’ prednesenych vyrokov, ta bude predmetom dokazovania vo veci samej a nie je ich
mozné prima facie povazovat’ za dovod zakladajici osved€enie naliehavej Gpravy pomerov (pozri
bod 11 odévodnenia tohto rozhodnutia).

15. Vychadzajiic z uvedenych uvah, ako aj s poukazom na pomerne rozsiahle odovodnenie
napadnutého uznesenia, Ustavny sud konStatuje, ze ho nemoZzno povazovat za arbitrarne ani zjavne
neoddvodnené. Ustavny std tak po preskiimani veci konstatuje, Ze nezistil exces alebo relevantnii
suvislost’ medzi napadnutym uznesenim krajského sudu na jednej strane a namietanym porusenim
oznacenych prav procesnej povahy podla tstavy a dohovoru na strane druhej, ktord by
po pripadnom prijati staznosti stazovatel'ky na d’alSie konanie umoznovala ustavnému sudu dospiet’
k zdveru o ich poruSeni. Preto staznost stazovatelky v tejto casti odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

16. Stazovatel'ka tiez namietala, ze napadnutym uznesenim krajského sudu, teda rozhodnutim
o neodkladnom opatreni, doslo k poruseniu jej zédkladného prava na zachovanie dobrej povesti
a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy. Ustavny sud, vychadzajuc z povahy napadnutého
rozhodnutia v§eobecného stidu (nemeritérne rozhodnutie docasného charakteru), ako aj zo zaveru
o neopodstatnenom namietani porusenia procesnych prav stazovatel'ky konStatuje, ze staznost
stazovatel’ky je aj v tejto jej Casti potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude.

17. Ustavny std nad ramec uvedeného ddévodu odmietnutia ustavnej staznosti dodava, Ze
stazovatel'ka predlozila ustavnému stdu plnomocenstvo, ktoré vykazuje vadu podla § 43 ods. 3
zdkona o ustavnom sude spocivajucu v absencii vyhldsenia, ze sa udeluje aj na zastupovanie
pred ustavnym stidom. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti od vyzvy adresovanej stazovatelke
na odstranenie tohto nedostatku upustil, ked’Zze ani pripadné odstranenie vady plnomocenstva by
neviedlo k inému vysledku tohto konania.



18. V doésledku konStatovania zjavnej neopodstatnenosti Uistavne] staznosti v celom rozsahu sa uz
ustavny sud ostatnymi navrhmi obsiahnutymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



