SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 269/09-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietan¢ho poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 122/05 a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 18. maja

2009 dorucend staznost MUDr. D. B. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta poruSenie

svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sadu Zilina (dalej len ,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C

122/2005.

V st’aznosti stazovatel’ uviedol, ze ,,... podal Zalobu 8C/122/05 dna 20. 4. 2005. Sud
vwkonaval iba jalové ukony a obstrukcné ukony, predstieral vykon sudnictva. Prietahy
predstavuju 4-roky na prvostupiiovom sude. ... Predseda sudu prietahy neodstranuje,

nekona podla zakona ¢. 757/2004 Z. z. ... “.

Stazovatel’ navrhol Gistavnému sudu, aby vydal tento nalez:
I A. Okresny sud v Ziline v konani BC/122/05 porusuje zdkladné ludské prava D. B.
garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 — medzindrodného
dohovoru.
II. B. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu v Ziline konat bez
dalsich prietahov a bez porusovania zakladnych prav.
II. C. Okresny sid v Ziline je povinny zaplatit satisfakciu D. B. vo vyske 50.000 Eur (pre
opakované porusovania zdkladnych prav vid. III. US 76/01, III. US 77/01, IV. US 174/05,
1. US 187/05, rozsudok ESLP ¢. 46844/99) v lehote 15 dni od dna dorucenia Nalezu
Ustavného sudu.
II. D. Okresny sid v Ziline je povinny zaplatit trovy konania stazovatelovi aj advokatovi

v lehote 15 dni. “

2. Stazovatel' Ziadal aj o ustanovenie advokdta na zastupovanie pred Ustavnym
sidom z dévodov, Ze , Zalobca nemd prostriedky na advokadta, hoci mi sudcovia
Ustavného sudu tvrdia, Ze ide iba o sumu 10.000.- Sk, ktorii dostanem spdt v pripade
uspechu. ALE STALO 5 x, Ze som tu sumu spdt nedostal a prisiel som o nu, hoci som bol

‘

uspesny. 10.000.- korun je pre stazovatela obrovskad suma. “.



I1.

3. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

4. Podl'a § 20 ods. 2 zadkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zikon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.

Uznesenim ustavného sudu ¢. k. 1. US269/09-10 z 29. septembra 2009 bolo
rozhodnuté o nevyhoveni Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto
konani. V oddévodneni uznesenia bol stazovatel' vyzvany, aby do 20 dni od dorucenia

uznesenia predlozil splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym



sudom s tym, Ze ak tak neurobi, jeho staznost moéze byt odmietnutd pre nesplnenie
zékonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. V tejto
stvislosti ustavny sud pripomina, Ze ak pouci staZovatela o jeho procesnych pravach
a povinnostiach v konani o staznosti podla ¢l. 127 Ustavy s cielom poskytnit’ mu plnu
moznost’ na uplatnenie ustavnej ochrany jeho zédkladnych prav a slobdd a pouci ho aj o tom,
ako treba opravu alebo doplnenie st'aznosti urobit, je procesnou povinnostou stazovatela
a tiez v jeho zaujme vyzvu ustavného siidu a pokyny na opravu alebo doplnenie st'aznosti

v nej obsiahnuté respektovat’ (IIL. US 120/05, IIL. US 265/05, 1. US 337/08).

Uznesenie bolo stazovatelovi doruCené 30. oktobra 2009, priCom na vyzvu

ustavného sudu nereagoval a splnomocnenie pre advokata nepredlozil.

Vzhladom na to, Ze jednou z nalezitosti staznosti je aj povinné pravne zastipenie
stazovatel’a, ustavny sud potom, ako nevyhovel jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho
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zastupcu, vyzval stazovatela na predlozenie splnomocnenia pre advokata. Stazovatel
napriek vyzve Ziadneho advokéata na konanie pred ustavnym stidom nesplnomocnil. Ustavny
sud preto konStatuje, Ze staznost nesplila jednu z nalezitosti predpisanych zakonom

o ustavnom sude.

Ustavny std preto staznost’ stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zakona o stavnom stde

odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. januara 2010



