SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 96/2013-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ R. C., K., zastapené¢ho advokatom Mgr. P. B., M., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu Martin

v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 209/2003 a takto
rozhodol:
Staznost R.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 31. oktdbra
2012 dorucena staznost’ R. C. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd (dalej len ,listina*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor*) postupom Okresn¢ho siidu Martin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 209/2003.

Zo staznosti vyplynulo najmai, Ze:

»(-..) Dna 24. 10. 2003 bol na Okresnom sude Martin podany navrh o neucinnost
kupnej zmluvy a tento sa viedol pod cislom 9C/209/2003. Okresny sud Martin rozhodol prvy
raz vo veci rozsudkom dna 14. 11. 2005, ktorym navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietol a navrhovatela zaviazal zaplatit odporcom v rade 1 a 2 na trovach konania 74.189
Sk. Pisomné vyhotovenie tohto rozsudku bolo dorucené navrhovatelovi 29. 11. 2005. Proti
tomuto rozsudku prvostupnového sudu sa navrhovatel’ odvolal v celom rozsahu. O odvolani
navrhovatela rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 6Co/597/2005 13. 12. 2006
tak, ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalsie konanie. Pisomné vyhotovenie
tohto uznesenia bolo dorucené Okresnému sudu Martin 16. 2. 2007 a ndsledne
navrhovatelovi 6. 3. 2007.

Navrhovatel' vzhladom na naslednu nemozZnost pozadovat uspokojenie svojej
pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym vikonom uslo z dliznikovho majetku upravil
svoj povodny navrh. Okresny sud Martin uznesenim 9C 209/2003 z 28. 5. 2007 rozhodol
o uprave navrhu navrhovatela a pripustil zmenu ndavrhu na zacatie konania podla
upraveného petitu.

Okresny sud Martin rozhodol druhy raz vo veci rozsudkom dna 30.3.2009, ktorym
v Casti navrhu navrhovatela o vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu vyhovel a vo zvysku
navrh zamietol. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema prdvo
na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku prvostupniového sudu sa navrhovatel
odvolal v rozsahu, v ktorom bol jeho navrh prvostupniovym sudom zamietnuty. O odvolani
navrhovatela rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 9Co/201/2009 22. 10. 2009
tak, Ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalsie konanie a vo vyroku, ktorym
sud vyslovil neucinnost’ pravneho ukonu potvrdil. Pisomné vyhotovenie tohto uzmnesenia
bolo dorucené Okresnému sudu Martin 11. 12. 2009 a nasledne navrhovatelovi 17. 12.
2009.

Okresny sud Martin rozhodol treti raz vo veci rozsudkom dna 8. 7. 2010, ktorym

navrhu navrhovatela o urcenie nahrady vyhovel a odporcom v rade 1 a 2 ulozil povinnost



nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 4 479,67 Eur. Proti tomuto rozsudku
prvostupinioveho sudu sa odporcovia v rade 1 a 2 odvolali. O odvolani odporcov v rade 1 a
2 rozhodol Krajsky siid v Ziline rozsudkom sp. zn. 9Co/19/2011 7. 4. 2011 tak, Ze rozsudok
okresného sudu potvrdil a odporcom v rade 1 a 2 ulozil povinnost uhradit navrhovatelovi
trovy konania v sume 261,15 Eur. Pisomné vyhotovenie tohto rozsudku bolo dorucené
Okresnému sudu Martin 13. 6. 2011 a ndsledne navrhovatelovi 23. 6. 201 1.

O odvolani odporcov v rade 1 a 2 po zruseni rozsudku sp. zn. 9Co/19/2011
zo 7. 4. 2011 uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Cdo 236/2011
229.2.2012 rozhodol Krajsky sid v Ziline rozsudkom sp. zn. 9Co/177/2012 diia
23.8. 2012 tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil a odporcom v rade 1 a 2 ulozil
povinnost uhradit navrhovatelovi trovy konania v sume 922,42 Eur. Pisomné vyhotovenie
tohto rozsudku bolo dorucené navrhovatelovi 23. 8. 2012.

Vo veci boli Okresnym sudom Martin vytycené pojednavania tak, Ze vo veci doslo
k prietahom v konani. K pravoplatnému rozhodnutiu vo veci doslo az po 7 rokoch
a 8 mesiacoch od podania navrhu na sud.

Nebyt prietahov v konani, stazovatel mohol uspokojit svoje ndroky z toho, co
odporovatelnym pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku. Po tom, co doslo
k naslednému prevodu predmetnych nehnutelnosti, mohol navrhovatel podat ndvrh
na exekuciu a uspokojit' svoje ndroky z iného majetku odporcov.

Stazovatel’ mal v ¢ase podania navrhu pozicky a uvery, ktoré nemohol riadne splacat
najmd pre chybajuce penazné prostriedky zadrziavané dlznikom. Vzhladom na prietahy
v konani musel staZovatel nedostatok financnych prostriedkov riesit dalsimi poZickami
a novymi uvermi, ktoré boli urocené a tak mu vznikala ujma.

Stazovatel zastava ndazor, Ze neexistuju pochybnosti o tom, zZe doslo
k neodovodnenym prietahom zo strany sudu vec nebola vybavena v primeranej lehote.
K pravoplatnému rozhodnutiu vo veci doslo az po znacnom casovom odstupe od jej napadu
na sud. Pricinou, Ze vo veci doslo k znacnym prietahom v konani je okrem pasivity
odporcov v rade 1 a 2, ktori svoje tvrdenia nevedeli, resp. nemohli dokladovat, aj pasivita
u sudcu prvostupnovéeho sudu, ktory mal a mohol pravne jednoduchu vec rozhodnut ovela
skor. Dovodom prietahov je i to, Ze vo veci neboli dlhodobejsie vytycované pojednavania

a sudca bez primeraného pravneho odoévodnenia, resp. bez akéhokolvek odovodnenia



presadzoval pri rozhodovani nespravny pravny ndzor. Sudca nevykonal ucinné opatrenia
na to, aby zabezpecil ucely konania podla § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Uvedend vec nebola pravne zlozitd. Ucastnici konania sa stale zdrZiavali na tej istej
adrese a preto neboli probléemy s dorucovanim :zasielok ucastnikom. Ak odporcovia
nedokazali predloZit' sudu listinné dokazy, nie je to dovodom na necinnost’ sudu. Samotny
sud ma postupovat tak, aby nebol dlhodoby stav pravnej neistoty a aby Ziadny viastnik
nebol obmedzovany vo vykone svojich prav nad nevyhnutne potrebnu dobu. Zakladnou
povinnostou sudu a sudcu bolo zabezpecit taky procesny postup v sudnom konani, ktory co
najskor odstrani stav prdavnej neistoty sposobeny tym, Ze sa ucastnik konania obratil na sud
so Ziadostou na vydanie sudneho rozhodnutia o urcenie neucinnosti pravneho tkonu.

Stazovatel’ sa nepokusal o napravu podanim staznosti do ruk predsedu Okresného
sudu Martin vzhladom na svoje obavy o vysledok sporu, pretoZe sudca prvostuprniového
sudu svojim postupom a prejavmi daval najavo, ze nemieni vyhoviet navrhu navrhovatela a
svoje prvé zamietavé rozhodnutie vo veci ani riadne neodovodnil. Stazovatel’ v konani pred
sudom mal ako navrhovatel po celu dobu dojem, zZe sudca nielenze k odporcom v rade 1 a 2
prejavuje sympatie, ale neodovodnene prechovava a presadzuje nespravny pravny nazor
vo veci. Navrhovatel’ nemohol preukdzat zaujatost’ sudcu proti nemu, resp. v prospech
odporcov, ale sposob rozhodovania vo veci a tiez o navrhu na predbezné opatrenie ho nutili
byt opatrnym, aby staznostami na prietahy v konani pocas konania tuto predpokladanu
zaujatost este viac neprehlbil a nespésobil zamietnutie navrhu na ndhradu. Tieto obavy boli
umocnené aj tym, Ze iny sudca v podobnej veci na Okresnom sude Martin (sp. zn.
19C 76/2001 a 7C/35/2008) s tymi istymi odporcami postupoval inak a v case druhého
rozhodnutia (30. 3. 2009) bola sudcovi zrejmd skutocnost, Ze odporcovia v rade 1 a 2 sa
v tejto inej podobnej veci dohodli a s inym navrhovatelom uzavreli sudny zmier (3. 2. 2009).
()

Stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky staznosti stazovatela
vyhovel tak, Ze vyslovi svojim rozhodnutim, Ze necinnostou Okresného sudu Martin v konani
9C/209/2003 boli porusené prava stazovatela, aby sa jeho vec prejednala bez zbytocnych

prietahov a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote.



Stazovatel' pozaduje, aby mu Ustavny sid Slovenskej republiky priznal ako
nemajetkovu ujmu primerané financné zadostucinenie v sume 10 000 EUR, ktoré bude
zohladnovat dlzku prietahov v konani a neprimerany ndrast ndkladov na zabezpecenie
financnych prostriedkov na riadne splacanie jeho inych zavdizkov.

Na zdklade vyssie uvedenych dévodov Ziadam, aby Ustavny siid Slovenskej republiky
vydal tento ndlez a takto rozhodol:

1. Okresny sud Martin v konani vedenom pod spisovou znackou 9C/209/2003 porusil
pravo R. C., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené v clanku 48
ods. 2 Ustavy(...) a v ¢lanku 38 ods. 2 Listiny(...) a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote upravené v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru(...) postupom Okresného sudu Martin vedenom
v konani 9C/209/2003 porusené bolo.

2. R. C. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10 000 EUR, ktoré je

‘

Okresny sud Martin povinny mu vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych

prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podla § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze jej predmetom je
namietané porusenie zdkladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 38
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 9 C 209/2003, o ktorom uZz rozhodol uznesenim & k. IV. US 400/2011-9 dia
22. septembra 2011. V uvedenom konani bola st'aznost’ stazovatel'a odmietnutd ako zjavne
neopodstatnend, pretoze stazovatel namietal poruSenie oznacenych prav v konani
okresného sudu vedenom pod sp. zn. 9 C 209/2003 ,,v case, ked okresny sud uz vo veci
nekonal a jeho rozsudok v spojeni s rozsudkom krajského sudu uz nadobudol pravoplatnost,
a teda k porusovaniu oznaceného zakladného prava v sulade so stabilizovanou judikaturou

ustavneho sudu uz nemohlo dochadzat™™.

Stazovatel’ v opdatovne podanej staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rovnako postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 209/2003.
Na zéklade uveden¢ho dospel tustavny sud k zaveru, ze staznost’ stazovatela nie je
pripustna pre prekazku rozhodnutej veci podl'a § 24 pism. a) zdkona o uUstavhom sude,

a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

2. Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred tstavnym sidom je podanie staznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, priCom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita

odo dia, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’ (pozri napr.



I. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o ustavnom sude neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sad uz rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Gistavnom
sude poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je v zasade ,,inym zasahom‘ na pocitanie lehoty pre vCasnost’ podania

staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy zacala v okolnostiach danej veci
plynut’ dinom, ked’ sa st'azovatel’ ,,dozvedel o zbyto¢nych prietahoch, teda o ,,inom zasahu*
okresného sudu, ktorého oznacil za ucastnika tohto konania. V napadnutom konani, ako to
sdm st'azovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol, ,, O odvolani odporcov v rade 1 a 2 po zruseni
rozsudku sp. zn. 9Co/19/2011 zo 7. 4. 2011 uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Cdo 236/2011 z 29. 2. 2012 rozhodol Krajsky sid v Ziline rozsudkom
sp. zn. 9Co/177/2012 dna 23. 8. 2012 tak, zZe rozsudok okresného sudu potvrdil a odporcom
v rade 1 a 2 ulozZil povinnost uhradit navrhovatelovi trovy konania v sume 922,42 Eur.
Pisomné vyhotovenie tohto rozsudku bolo dorucené navrhovatelovi 23.8.2012.°.
Stazovatel sa teda o namietanych zbyto¢nych prietahoch mohol dozvediet' najneskor
v uvedeny den. Pretoze predmetna st'aznost” bola odovzdand na postovu prepravu v Case
(29. oktobra 2012), ked’ uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom
sude, ustavny sud sa uz nemohol zaoberat’ opodstatnenostou namietok uvedenych
v staznosti. Z uvedenych dovodov bolo potrebné st'aznost” posudit’ aj ako navrh podany

oneskorene.

Z uvedenych ddévodov tustavny sud staznost' stazovatela po jej predbeznom

prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2013



