SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 424/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti D. s. r. o., zastipenej Advokatskou
kancelariou F., s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. B. F.,
pre namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom a rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp. zn. 13 Cob/375/2011 z 30. januara 2013
a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti D.s.r.0.,0dmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 2. aprila
2013 dorucena staznost’ spolocnosti D. s. r. 0., (d’alej len ,,stazovatel’ka*), pre namietané
porusenie jej zakladného prava podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom Krajského stdu v Ziline (d’alej len

,.krajsky sad*) sp. zn. 13 Cob/375/2011 z 30. januara 2013.

2. Stazovatelka sa v procesnom postaveni zalobcu v konani pred Okresnym sudom
Liptovsky Mikulas (dalej len ,,okresny sud) domahala zaplatenia financnej ciastky v sume
331 939,19 € s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut' na
strane Zalovaného tak, Ze mu stazovatelka uhradila penaznu zalohu kupnej ceny
nehnutelnosti, ktora bola predmetom ich zmluvného zavizku zo zmluvy o uzatvoreni
buducej zmluvy.

,Stazovatel' so Zalovanym sa nezhodli na zmierlivom rieSeni veci a preto spor
o vydanie bezdovodného obohatenia riesil miestne a vecne prislusny Okresny sud
v Liptovskom Mikulasi v konani vedenom pod sp. zn.: 9 Cb/7/2011.

V konani bolo podstatné, aby sa sud zaoberal platnostou ustanovenia o zmluvnej
pokute, ktoré je spisané v cl.1.3 Zmluvy a ktorého sa dovolava Zalovany v suvislosti
so zapoctom pohladavky Zalobcu na 331 939,19 EUR (10 000 000,- SK).

Jednym z hlavnych predmetov konania sa stalo tvrdenie staZovatela (Zalobcu),
Ze ustanovenie o zmluvnej pokute spisané v ¢l.1.3 Zmluvy je neplatné a preto nemohlo
vwvolat pravne vucinky. Zalobca nebol a nie je povinny uhradit Zalovanému 331 939,19 EUR
(10 000 000,- SK) z titulu zmluvnej pokuty. Zalovany z daného dévodu nemohol pristupit
k jednostrannému zapoctu a jeho dlh preto nezanikol, je nadalej predmetom tohto konania

aje na mieste, aby sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu

331 939,19 EUR (10 000 000,- Sk). “

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 9 Cb/7/2011 z 20. jana 2011 navrh stazovatelky
zamietol. O odvolani stazovatel’ky proti tomuto rozsudku rozhodoval krajsky sud, ktory
namietanym rozsudkom sp. zn. 13 Cob/375/2011 z 30. januara 2013 rozsudok okresného

sudu potvrdil.

. Stazovatelka v staznosti zastava nazor, zZe ,,7Z ustavnopravneho hladiska ochran
4. St telk t t t Z ust ho hladiska och
justicnych prav stazovatela nie je moziné akceptovat' ndzor vSeobecného sudu podla

ktorého: Platné je také zmluvné ujednanie, podla ktorého budici kupujuci je povinny



uhradit’ zmluvnu pokutu buducemu preddvajucemu za nesplnenie zmluvnej povinnosti aj
vtedy, ak vylucne buduci predavajuci svojim nicim nelimitovanym rozhodnutim urci, ¢i
k splneniu povinnosti doslo alebo nie...

Vseobecné sudy vsak platnost dohody o zmluvnej pokute zachovali napriek pocetnym
namietkam stazovatela. Vseobecné sudy vylozili a uplatnili zakon tak, Ze porusili
ustavnoprocesné principy obsiahnuté v prave na sudnu ochranu a v prave na spravodlivy
sudny proces, ¢o zo strany ustavného sudu musi byt v ramci ochrany tychto prav
sankcionované kasaciou rozhodnutia odvolacieho sudu. Rozhodnutie odvolacieho sudu
totizto nestoji na pravnom zdklade, ale na zdaklade svojvole sudu, co je v pravnom Stdte

nepripustné. “.

5. Stazovatelka vyjadrila presvedcenie, zZe sud prvého stupiia aj sud druhého stupna
dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam a platnost zmluvnych dojednani medzi
stazovatelkou a Zalovanym nespravne pravne posudili. Stazovatelka uviedla, Ze ,,Krajsky
sud teda zopakoval dokazovanie, dokazy opdtovne v konani hodnotil a to bez toho, aby
viedol kontradiktorny sudny proces, umoznil staZovatelovi uskutocnit vyjadrenia s cielom
ovplyvnit vysledok rozhodnutia a vec prejednal na nariadenom pojednavani. Sud vo veci

rozhodol bez nariadenia pojednavania. .

6. Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1) Zdkladné pravo spolocnosti D. s. r. o., so sidlom: P. na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢1.6
ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom
Krajského siidu v Ziline v konanit vedenom pod sp. zn.: 13 Cob 375/2011 porusené bolo.

2) Zakladné pravo spolocnosti D. s .r. o., so sidlom: P. na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l.6
ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod rozhodnutim
Krajského sidu v Ziline zo diia 30.01.2013 v konani vedenom pod sp. zn.: 13 Cob 375/2011

porusené bolo.



3) Zrusuje sa rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 13 Cob 375/2011 zo diia
30.01.2013 v celom rozsahu a vec sa tomuto sudu vracia na dalsie konanie.

4) Spolocnosti D. s. r. o., so sidlom: P. priznava financné zadostucinenie v sume 1
500,- EUR (slovom tisicpiitsto eur), ktoré je jej Krajsky sud v Ziline povinny zaplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5) Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit spolocnosti D. s.r.o., so sidlom: P. trovy
konania, tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu, na ucet jej prdvneho
zastupcu F. P., s. r. o.,, vedeny vo VUB, a.s. a to do troch dni od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

II.

7.Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a.

Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

12. Podstatou staznosti stazovatel’ky je namietané porusenie jej zakladného prava na
sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom arozhodnutim krajského sudu sp. zn.
13 Cob/375/2011 z30. januara 2013. Stazovatel’ka tvrdi, Ze krajsky sud dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, vec staZovatel'’ky nespravne pravne posudil a aplikoval
pravne predpisy tak, ze tym porusil Gstavno-procesné principy obsiahnuté v prave na sudnu

ochranu a v prave na spravodlivy sudny proces.

13. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ustanovenia
¢l. 127 ods. 1 ustavy, mdze Gstavny sid poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo
slobode, poruSenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba nemdze domoct v inom konani pred sidnymi orgdnmi Slovenskej
republiky. Preto, pokial' je o ochrane stazovatelom oznafeného zakladného prava alebo
slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, Gstavny sud jeho staznost’

uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

14. Stucastou doterajsej judikatiry ustavného sudu je aj pravny nazor, podl'a ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’

tejto ochrany a predtym, ako podé staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ



verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 71/2010).

15. Podl'a pravneho nazoru tstavného sidu po zisteni nedostatku pravomoci v konani
pred ustavnym sidom uz nie je potrebné skumat’, ¢i su, alebo nie su splnené d’alSie procesné
podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny nedostatok neodstranitel'nej procesnej
prekazky spocivajici v nedostatku pravomoci ustavného suadu (podobne sp. zn.

PL. US 3/98).

16. Ustavny sud zistil, Ze stazovatelka podala 18. marca 2013 proti namietanému
rozsudku krajského sudu sp. zn. 13 Cob/375/2011 z 30. januara 2013 dovolanie, o ktorom
bude rozhodovat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v dovolacom
konani. StaZovatel'ka teda vyuzila u¢inny pravny prostriedok napravy, ktory jej pravny

poriadok poskytuje.

17. Stazovatel'ka podanim dovolania, ako aj podanim st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy vytvorila stav, ked by o jej veci mali sibezne rozhodovat' dva sudne organy
(najvyssi sud ako dovolaci sud a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu
reSpektujiceho princip pravnej istoty Ustavne akceptovatelné. Vzhl'adom na skuto€nost, ze
uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci stazovatelky predchddza uplatneniu
pravomoci Ustavného sudu, mozno povazovat’ podanie st'aznosti ustavnému sudu eSte pred
rozhodnutim dovolacieho sudu ako predCasné. Ak by sa ustavny sid vecne zaoberal
staznostou stazovatel'’ky pred rozhodnutim najvyssieho sidu o podanom dovolani, mohol

by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania v§eobecnych sudov.

18. Ustavny std preto zaujal nazor (podobne I US 169/09, I. US 289/09,
II. US 196/2010), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej ustavnej staznosti je tato staznost povazovand za pripustni
az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie ustavnej staznosti bude povazovana
za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj

k tomu aj rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer



proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské
prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost

&. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

19. Z tychto dévodov Ustavny std staznost’ proti namietanému rozsudku krajského
sudu sp. zn. 13 Cob/375/2011 z30. januara 2013 ako predCasne podanti odmietol
pre nedostatok pravomoci podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. september 2013



