SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 44/05-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. jula 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost E. H., M., zastapenej advokatkou Mgr. V. H., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava 111

v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 58/95 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 58/95 porus§il
zakladné pravo E. H., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod a jej pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 58/95

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. E. H. priznéadva primerané finanéné zadostucinenie v sume 180 000 Sk
(slovom stoosemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava III

povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. E. H. priznéava nahradu trov pradvneho zastipenia v sume 7 953 Sk (slovom
sedemtisicdevit'stopatdesiattri slovenskych kortin), ktorti je Okresny sud Bratislava IlI
povinny vyplatit’ na Gcet jej pravnej zastupkyne advokatky Mgr. V. H., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
zo 17. marca 2005 ¢&. k. I. US 44/05-10 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ E. H., M. (d’alej len ,,staZzovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a &l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava Il (d’alej aj ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 58/95 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

1. 1. Zo staznosti vyplynulo, ze stazovatel'ka podala 4. oktobra 1995 na okresnom
sude navrh proti odporcovi Dott. M. M., bytom T. (d’alej len ,,odporca*) na urcenie
otcovstva k jej maloletej dcére S. H. Stazovatel'ka uviedla, Ze okresny sud do dia podania
staznosti ustavnému stdu vykonal len dva ukony, a to vyzvou zo 4. decembra 1995 ulozil
zlozenie zélohy pre tlmocnika a vyzvou z 25. marca 1996 vyziadal predloZenie rodného
listu. StaZzovatel'ka sa v roku 1998 zaujimala o to, v akom §tadiu vybavovania je jej vec. Na
toto jej doziadanie dostala pisomnt odpoved’ zo 16. marca 1998, v ktorej jej bolo ozndmené,
ze konanie prebiecha a bude ustanoveny tlmocnik na pretlmocenie doziadania o vysluch

odporcu. Na dalSie doziadanie stazovatel'ky, ktorym Ziadala o podanie informécie



o postupe okresn¢ho stidu, staZzovatel'ka nedostala Ziadnu odpoved’. Dia 8. novembra 2004
podala st'aZzovatel'ka predsedovi okresného sidu staznost’ na prietahy v konani podl'a § 17
ods. 1 zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢.80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich
(zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej
sprave sudov*), na ktoru takisto do dna podania st’aznosti ustavnému sudu nedostala ziadnu
odpoved..

Podl'a ndzoru stazovatelky aj napriek tomu, Ze v konani ide o medzinarodny prvok,
ked’ze odporca je obCanom iného Statu, postup okresného sudu a jeho tukony, ktoré
uskutocnil pocas takmer 10 rokov, nezodpovedd primeranej lehote na prerokovanie veci.
Stazovatel’ka poukazuje aj na to, Ze urCenie otcovstva dietata je velmi citliva
a rozhodujuca skuto¢nost’ v Zivote matky aj diet’at’a, a preto dlhodobé vedenie napadnutého
konania je vel'mi zat'azujuce pre jej psychiku, ako aj psychiku jej dietata, dlhodobo Zzije
v pravnej neistote a sposobuje jej to aj materidlnu ujmu, ked’ze sa stara o maloleta dcéru,
ktoréd od troch rokov trpi alergiou a stratou imunity, bez poberania vyzivného.

Vzhl'adom na uvedené¢ relevantné skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud
vydal tento nalez:

1. Zdkladné pravo E. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla cl. 38 ods. 2 Listiny zdakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava Ill. v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 58/95,
porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Ill. sa prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn 8 C 58/95 konal bez zbytocnych prietahov.

3. E. H priznava financné zadostucinenie v sume pdtstotisic slovenskych korun,
ktoré je Okresny sud Bratislava IIl. povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava Ill. je povinny uhradit' E. H. trovy pravneho zastupenia

v sume devdtnasttisic tristo slovenskych korun, ktoré je Okresny sud Bratislava Ill. povinny



vyplatit' na ucet jej prdavnej zastupkyne, advokdtke Mgr. V. H. do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia *“.

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho podpredsedom JUDr. M. K., listom z 2. jina 2005
sp.zn. Spr. 3381/05 apravna zastupkyna stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného sudu z 27. jana 2005.

2. 1. Podpredseda okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedol nasledovné
relevantné skutocnosti:

. (...) Vec napadla este na byvaly Okresny sud Bratislava — vidiek, ktorého agendu po
jeho zruseni prevzal dia 1. 1. 1997 Okresny sud Bratislava I11.

Poslednym vukonom sudu vo veci bola vyzva navrhovatelky na zaplatenie sudneho
poplatku 300,- Sk za podany navrh na zacatie konania, ktory navrhovatelka zaplatila dna
23. 3. 1998.

Vec prejednaval a rozhodoval sudca JUDr. L. S., ktory je od 1. 12. 2004 docasne
prideleny do 30. 6. 2005 na Krajsky sud v Bratislave.

Opatrenim predsedu sudu Spr. 3000/2005-5 zo dna 21. 4. 2005 bolo v zmysle § 51
ods. 4 pism. a) Zdk. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch prerozdelenych 476 nevybavenych vect
sudcu JUDr. S. z dovodu jeho docasného pridelenia na Krajsky sud v Bratislave medzi
sudcov obcianskopravneho useku do ukoncenia docasného pridelenia diiom 1. 7. 2005, kedy
JUDr. S. prevezme prerozdelované veci ako zdkonny sudca.

Uvedend vec bola pridelena sudkyni JUDr. M. Z.

‘

Na ustnom pojednavani netrvam. *

2. 2. Pravna zastupkyna st'azovatel'ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného stidu uviedla tieto podstatné skutocnosti:

»(-..) Aj z Vyjadrenia Okresného sudu Bratislava Il zo dna 2. 6. 2005 vyplyva jeho
necinnost’ v predmetnej veci stazovatelky, ktory ani na jej staznost zo dna 31. 10. 2004
doteraz vobec neodpovedal.

Dalej Vam oznamujem, Ze netrvam na verejnom tistnom pojedndvani v predmetnej

veci — stazovatelka suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.



Trovy pravneho zastupenia si uplatiujem (...) .

3. Ustavny sud so sihlasom vicastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o vistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny,

a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 58/95:

Diia 4. oktobra 1995 podala st'azovatel'ka na byvalom Okresnom sude Bratislava -
vidiek (d’alej len ,,sud*) zalobny navrh ,,0 urcenie otcovstva k maloletej S. H. a upravu jej
vychovy a vyzivy “ proti odporcovi. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 8 C 58/95.

Dnia 20. oktobra 1995 konajica sudkyiia dala upravou kanceldrii sudu pokyn, aby
bola stazovatel’ka vyzvana na oznamenie relevantnych skuto¢nosti, adries svedkov a inych
skuto€nosti stivisiacich s predmetnym sudnym konanim.

Diia 7. novembra 1995 stazovatel’ka odpovedala na vyzvu stdu.

Dna 4. decembra 1995 sud vyzval stazovatel’ku, aby zlozila zalohu pre tlmo¢nika
v sume 2 000 Sk v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy.

Diia 16. decembra 1995 stazovatel’ka zlozila zalohu 2 000 Sk pre timocnika.

Dna 25. marca 1996 zékonny sudca Mgr. L. S. uznesenim ustanovil ,, Centrum pre
MPOD a mldadeze v B. za opatrovnika pre maloleta S. H. a vyzval stazovatelku, aby
zaslala sudu rodny list malolete;.

Dna 24. aprila 1996 sud urgoval zaslanie rodného listu st'azovatel’kou.

Diia 11. juna 1996 stazovatel’ka dorucila sidu rodny list svojej dcéry S.

Diia 1. januara 1997 agendu byvalého Okresného sidu Bratislava - vidiek prevzal

Okresny sud Bratislava III.



Diia 17. januéara 1997 bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni Mgr.
I. H.

Dnia 22. decembra 1997 stazovatelka urgovala konanie vo veci.

Diia 16. marca 1998 konajici sudca oznamil staZovatel'ke, Ze vo veci ,,bude
ustanoveny tlmocnik na pretlmocenie doziadania o vysluch odporcu v T.

Dna 4. februdra 1998 okresny sud uznesenim vyzval stazovatel'ku na zaplatenie
sudneho poplatku za ndvrh v sume 300 Sk v lehote 3 dni od doruc¢enia uznesenia.

Diia 23. marca 1998 st'aZzovatel'ka zaplatila sudny poplatok.

Drna 3. januara 2002 sa stazovatelka informovala ,,o0 priebehu sudneho konania *.

Dna 31. oktobra 2004 stazovatelka podala predsedovi okresného sudu staznost na
zbytocné prietahy v konani podla § 17 ods. 1 zdkona o Stdtnej sprave sudov.

Dna 9. maja 2005 bola vec pridelena na konanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. M. Z.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov (...).



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o urcenie otcovstva a o vychovu a vyzivu maloletej vedenom pod sp. zn.
8 C 58/95, v ktorom stazovatelka vystupuje ako navrhovatelka, doSlo k poruseniu jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a v ¢l. 38 ods. 2 listiny a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného

v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii istavny

sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je
rozhodovanie o urcenie otcovstva, o vychove a vyzive maloletej, t. j. vec, ktorej povaha
(ochrana z&dujmov maloletého dietata) a vyznam pre stazovatelku si vyzaduje osobitnu
starostlivost’” vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o okrem iného
znamena, ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednané a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku)



a aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so

7iadostou o rozhodnutie (pozri napr. 1. US 54/02, 1. US 194/03).

1. Pokial’ ide o kritérium zlozZitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie
v konani o ur€enie otcovstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému diet’at'u, ktorého otec
ma trvalé bydlisko v zahranici, méze predstavovat urCity stupenn zlozitosti suvisiacej so
zdlhavej$ou pripravou pojednavani a uskuto¢fiovanim doZiadani v cudzine. DiZka
posudzovaného, takmer desat’ rokov trvajiceho konania vSak v danom pripade zjavne
evidentne nebola zavisld od zloZitosti veci, ale, ako to bude v dalSom vyhodnotené, od

spravania (postupu) okresného sudu.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt zohl'adnena
na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢1 azakych dévodov doSlo vtomto konani
k zbytoénym prietahom. Spravanie st'azovatel’ky nemalo v podstate ziadny vplyv na postup
okresného sudu a ani neovplyvnilo doterajsiu dizku neoby&ajne zdihavého napadnutého
konania. Stazovatel'ka reagovala na vyzvy okresné¢ho sudu a ,,starala sa o svoje prdava*,

ked’ vycerpala aj pravne prostriedky napravy (urgencie, staznost’ na zbytocné prietahy).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci neCinny v podstate od ndpadu veci na sid a okrem
ukonov, ktoré sa spravidla vykondvaji na zaciatku konania (vyzva na zaplatenie sudnych
poplatkov a pod.), nepreukazal vo veci relevantni procesnii ¢innost. Okresny sud teda
poCas takmer desiatich rokov vo veci nevykonal prakticky ziadny tkon smerujici
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka ako navrhovatel’ka vo veci urCenia
otcovstva, vychovy a vyzivy maloletej pocas sidneho konania nachddza, Co je zakladnym
ucelom prava zaru¢eného v citovanych clankoch tustavy, listiny a dohovoru (pozri napr.
1. US 41/02). K prietahom pritom nedolo v dosledku zloZitosti veci ani spravania
ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu okresného sudu. Uvedeni neCinnost’ nie je
mozné ospravedlnit’ skuto¢nostami uvadzanymi vo vyjadreni predsedu okresné¢ho sudu,
pricom vec bolo potrebné posudit’ aj s ohl'adom na jej povahu (rozhodovanie o Uprave prav

a povinnosti k maloletému dietat'u) a vyznam pre stazovatel’ku. V tejto suvislosti ESCP uz



zdoraznil, Ze ak st predmetom konania vzajomné vztahy medzi rodi€émi a detmi, konaniu
o tychto vztahoch prislusné sidy maji venovat ,mimoriadnu starostlivost, pretoze
procesné omeskanie v takejto veci mdéze mat’ za nasledok de facto rozhodnutie o otdzke
predloZzenej sudu“ (pozri H. v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 8. jula 1987, § 85).
Vzhl'adom na uvedené kritéria potom obranu okresného sudu poukazujuceho na skutocnost’,
ze konajuci sudca mal ,,476 nevybavenych veci“, ktoré sa v roku 2005 prerozdelili medzi
sudcov obcianskopravneho useku tohto sudu z dovodu persondlnych zmien na okresnom
sude, nemozno akceptovat. V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze ustavny sud pri
posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo st'azovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, posudzoval postup sidu, anie to, ¢i toto pravo bolo poruSené cCinnost'ou
(ne¢innostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho danti vec. Preto pri
posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skuto¢nosti oznacované ako
objektivne, ktoré vyplyvaji z vyjadrenia predsedu okresného stdu. V tejto stvislosti
tstavny sad uZ uviedol (pozri napr. 1. US 19/00, I. US 28/01, 1. US 50/01, . US 108/02,
I. US 38/03), 7e nedostatoéné personalne obsadenie sudu a nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, ato len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali v€as adekvatne opatrenia.
Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoZznujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym
vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia predsedu okresného sudu
nevyplyva prijatie G€innych opatreni.

Skuto€nost’, Ze okresny sud mal personalne problémy, ktor¢ nedokazal riesit,
nemodze byt pripoc¢itana na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by
vylucovali zodpovednost’ sidu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci

ob&ana, ktory sa nan obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sid vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatel'’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného
v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 1.



4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zadkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'ka poZadovala priznat primerané finan¢né zadostu€inenie vo vyske
500 000 Sk, ktoré odovodnila aj tym, ze ,,dlhodobé vedenie napadnutého konania je velmi
zatazujuce pre jej psychiku ako aj psychiku jej dietata, dlhodobo Zije v pravnej neistote
a sposobuje jej to aj materidlnu ujmu, kedZe sa stara o maloletu dcéru, ktora od troch

rokov trpi alergiou a stratou imunity, bez poberania vyzivného “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadost'uéinenim pre stazovatelku. Ustavny
sud preto uznal za oddévodnené priznat’ jej aj finanéné zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zdkona o stavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatelky, najmid vzhladom na dlhodobu
bezdovodnu necinnost’ okresného stidu, ako aj na povahu veci a vyznam konanie pre

stazovatel’ku povazuje za primerané vo vyske 180 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.
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6. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde) nahradu

trov konania vo vyske 7 953 Sk z dovodu trov jej pravneho zastipenia.

Stazovatelke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatkou za tri
ukony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie zastupenia a podanie staznosti z 28. februara
2005 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sidu 27. jina 2005). Za tri
ukony vykonané v roku 2005 patri odmena trikrat po 2 501 Sk a rezijny pausél trikrat po
150 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),

preto trovy pravneho zastupenia st'azovatel’ky predstavuju celkove sumu 7 953 Sk.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jula 2005
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