SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 389/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2019
predbezne prerokoval tustavnil staznost obchodnej spolo¢nosti STAVOTHERM K a K,
spol. s . 0., Rytiiska 25/810, Praha 4, Kamyk, Ceska republika, ICO 604 65 476, zastipene;
advokatom JUDr. Frantiskom Kosikom, Kpt. Vajdy 3046/2, Ostrava-Zabieh, Ceska
republika, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 20 a €l. 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky ozndmenim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
sp. zn. 47687/2018/30-79814 z 13. novembra 2018 o odlozeni podania a postupom, ktory

mu predchadzal, a takto
rozhodol:

Ustavni staznost obchodnej spolo¢nosti STAVOTHERM K aK, spol. sr. o,

odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 24. oktobra
2019 dorucend ustavnd staznost obchodnej spolocnosti STAVOTHERM K ak,
spol. s r. 0., Rytifska 25/810, Praha 4, Kamyk, Ceska republika ICO 604 65 476 (d’alej len



,stazovatelka*), zastipenej advokatom JUDr. FrantiSkom Kosikom, Kpt. Vajdy 3046/2,
Ostrava-Zabieh, Ceska republika, ktorou namieta poruSenie jej zakladného prava
podla &l. 20 a ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) ozndmenim
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo®) sp. zn.
47687/2018/30-79814 z 13. novembra 2018 o odloZeni podania (d’alej len ,,0znamenie*)
a postupom, ktory mu predchadzal.

2. ZGstavnej staznosti vyplyva, ze v exekucnom konani vedenom stidnym
exekatorom ||| . v ktorom mala staZovatel’ka procesné postavenie
opravnenej, vymohol exekutor od povinného sumu 3 791 521,20 Sk (slovenskych korin),
pricom st’azovatel'ke zaslal 1 100 000 Sk. Ked’ze sudny exekutor zvySok vymoZzenej sumy
stazovatel’ke ani po viacerych vyzvach nezaslal, Slovenskej komore exekutorov podala
staznost’, ktord bola posudena ako dovodna. V suvislosti s nevyplatenim zvySku vymoZenej
sumy podala na sudneho exekutora zaroven trestné oznamenie. Bolo proti nemu vznesené
obvinenie, avSak trestné stihanie bolo zastavené z dovodu, Ze obvineny 30. novembra 2017
zomrel. Stazovatelka preto podala Zaloby na dedicov po zomrelom |G
B vicobecné sidy ich vsak zamietli s odovodnenim, Ze dedi¢ia nezodpovedaji

za ¢innost’ Statneho uradnika ani za pripadné skody, ktoré svojim konanim spdsobil.

3. Stazovatelka sa pripisom z 13. novembra 2017 obratila na ministerstvo
so ziadost'ou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ziadost™). Ministerstvo vyzvou
z 30. janudra 2018 vyzvalo stazovatelku na odstranenie nedostatkov Zziadosti, na ktoré
reagovala podanim zo 16. februara 2018. Ministerstvo oznamenim z 24. aprila 2018
vyrozumelo ju o tom, Ze jej ziadost’ bola po doplneni vyhodnotend ako opakovana Ziadost’
(predchéadzala jej ziadost’ z 23. aprila 2014 posudena ministerstvom ako nedovodnd), a preto
na fiu nebude prihliadat’. Nasledne stazovatelka podaniami ministerstvu zo 4. juna 2018
a ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister*) zo 6. juna 2018
vyslovila nesthlas s vybavenim jej ziadosti. Minister v liste zo 16. jula 2018 oznamil

stazovatel’ke, Ze sa podrobne oboznamil s jej Ziadostou 1 postupom ministerstva v tejto



vecl, s ktorym sa stotoznil. Stazovatel’ka reagovala na list ministra podanim z 19. oktdbra
2018, ktoré¢ bolo nasledne vybavené ozndmenim ministerstva o odlozeni podania

z 13. novembra 2018.

4. Podl'a nazoru stazovatel’ky doSlo k poruSeniu jej zakladnych prav podla ¢l. 20
a ¢l. 46 ods. 3 ustavy postupom ministerstva pri posudzovani jej ziadosti z 13. novembra

2017, ako 1 ozndmenim ministerstva o odloZeni podania z 13. novembra 2018.

5. Na zaklade argumentacie uvedenej v Ustavnej staznosti staZzovatelka navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na dalSie konanie nalezom rozhodol, Ze zdkladné prava
stazovatel’ky podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 3 ustavy boli ozndmenim ministerstva o odloZeni
z 13. novembra 2018 a postupom, ktory mu predchadzal, poruSené, aby toto ozndmenie

zrus$il a vec vratil ministerstvu na d’alSie konanie.

I1.

Vychodiskové ustavnopravne normy, posidenie veci tistavnym siudom a jeho zavery

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu



ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o tstavnom side nebrania jeho

prijatiu na d’alSie konanie.

9. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Z ustavnej staznosti vyplyva, stazovatel'’ka namieta porusenie svojich zdkladnych
prav podla ¢l. 20 a €l. 46 ods. 3 Gstavy postupom ministerstva pri posudzovani jej ziadosti
z 13. novembra 2017, ako i oznamenim ministerstva o odlozeni podania z 13. novembra

2018.

11. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Gstavna staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

12. Podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

13. Stcastou doterajsej judikatiury ustavného sudu je aj pravny ndzor, podl'a ktorého
princip subsidiarity prdvomoci Ustavného sidu je Ustavnym prikazom pre kazdu osobu.

Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’



tejto ochrany a predtym, ako podé staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

14. Zmyslom a ucelom tejto zasady je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemo6ze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti

vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’ajt.

15. Za situdcie, ak pravny poriadok pripusta iné moznosti ochrany prav alebo
pravom chranenych zaujmov fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy
podla zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,SSP*), nemozno sa doméahat’ ochrany svojich prav v konani pred Gistavnym sudom.

16. Jednym zo zakladnych principov, na ktorych je vystavand nova procesna uprava
spravneho sudnictva, je princip uvedeny v § 5 ods. 2 SSP, a to princip ochrany zakladnych
Pudskych prav ainych subjektivnych prdv. V zmysle § 2 ods. 1 a § 5 ods. 2 SSP je
zdkladnym ucelom spravneho sudnictva poskytovanie ochrany subjektivnym pravam
ucastnikov administrativneho konania (pozri k tomu napr. BARICOVA, J., FECIK, M.,
STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol. Spravny sidny poriadok. Komentar. Bratislava :
C. H. Beck, 2018. s. 68.).

17. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ spravnu zalobu nemozno preto nahradzovat
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej
az vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemala in1 Gstavnu a zakonni mozZnost’
ucinnej ochrany svojich prav. Tuto moZznost stazovatelka v posudzovanej pravnej veci

mala.

18. Ked’ze stazovatel’ka pravne prostriedky, ktoré jej prizndva zadkon na ochranu jej

prav, nevycCerpala a nepreukazala, ze sa tak stalo z dovodov hodnych osobitného zretel’a,



ustavny sud sa meritorne nezaoberal podanou ustavnou staznostou, ale tito pri predbeznom
prerokovani podla zasady ratio temporis odmietol ako nepripustnii podla § 132 ods. 2

v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

19. Podl'a § 124 zakona o tstavnom sude Ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynat dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

20. V nadviznosti na citované zdkonné ustanovenie Ustavny sud poukazuje na svoju
ustalent judikaturu, podla ktorej jednou zo zakladnych podmienok prijatia uUstavnej
staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o ustavnom
sude. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie Ustavnej
staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude]. V pripade
podania Ustavnej staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoznuje zdkon
o istavnom sGde zmeskanie tejto lehoty odpustit (pozri napr. IV.US 14/03,
I1. US 695/2014).

21. Prihliadnuc na deil vydania ozndmenia ministerstva o odlozeni podania
z 13. novembra 2018, ako aj na skutocnost’, ze listiny tvoriace prilohu ustavnej staznosti
boli Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky doru¢ené (bez podania Ustavnej
staznosti) 3. mdja 2019, je celkom zjavné, ze Ustavna staznost’ bola podand oneskorene,

teda po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty.



22. V nadvdznosti na uvedené¢ ustavnému sudu pri predbeznom prerokovani
nezostala ind moznost’, len odmietnut’ stavnu staznost’ stazovatel’ky i podla § 56 ods. 2

pism. f) zakona o ustavnom stide ako podanu oneskorene.

23. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’alSimi uplatnenymi navrhmi st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2019

Jana Lass§dkova
predsednicka senatu



