SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 246/2019-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2019 o Gstavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication,
s. T. 0., Zilinské cesta 130, Piestany, ICO 34 127 798, zastipenej advokatskou kancelariou
Roman Kvasnica a partneri, s. 1. 0., Zilinska cesta 130, Piestany, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Roman Kvasnica, vo veci namietaného porusSenia jej zadkladného
prava domahat’ sa zakonom upravenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

15 Csp 13/2016 takto
rozhodol:

Konanie o Ustavnej staZznosti obchodnej spolocnosti WM  Consulting

& Communication, s. 1. 0., zastavuje.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola 11. jina
2019 dorucena tstavna staznost’ obchodnej spolocnosti WM Consulting & Communication,
s. 1. 0., Zilinska cesta 130, Piest’any, ICO 34 127 798 (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou
namieta porusSenie svojho zdkladného prava domahat’ sa zdkonom upravenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného stdu Bratislava 111
(dalej len ,,okresny std“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Csp 13/2016 (d’alej len

,hapadnuté konanie*).

2. Stazovatel'ka vo svojom podani uvadza, ze ,,14. 10. 2016 vydal Okresny sud
Bratislava Il platobny rozkaz... ktorym zaviazal ||| GER - «
zaplatit' stazovatelovi ako Zalobcovi zZalovanu sumu spolu s prislusenstvom . Platobny
rozkaz bol doruc¢eny zalovanému v druhom rade 24. oktdbra 2016. Okresny sud vydal
v uvedenej veci uznesenie zo 6. aprila 2017, ktorym platobny rozkaz zrusil. Ked’ze okresny
sud rozhodoval prostrednictvom vysSieho sidneho Gradnika, stazovatel’ka vyuZzila moznost’
podat’ proti ozna¢enému uzneseniu okresného sudu staznost, ktorym Zziadala uznesenie
70 6. aprila 2017 zrusit. Okresny sud nasledne vydal uznesenie z 26. septembra 2017,
ktorym zmenil staznostou napadnuté wuznesenie tak, Zze zruSil platobny rozkaz
pre nedorucenie voci zalovanému v 1. rade. Stazovatelka tvrdi, ze platobny rozkaz
,,8 poukazom na uznesenie z 26. 09. 2017 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
vo vztahu k Zalovanému v 2./ rade, nakolko tomu bol doruceny do viastnych ruk*.
Stazovatelka pisomne poziadala okresny sud o vyznacenie dolozky pravoplatnosti
a vykonatel'nosti na platobnom rozkaze voci Zalovanému v 2. rade na rovnopise platobného
rozkazu, ktory tvoril prilohu jej ziadosti. Namieta, ze napriek jej urgencii z 12. februara
2018 a dvoch staznosti adresovanych predsedovi okresného sudu (z 29. marca 2018
a7.novembra 2019) do podania staznosti neobdrzala ani odpoved’ na svoju ziadost
a staznosti a ani jej nebol doruceny rovnopis platobného rozkazu s vyznacenou dolozkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia vo vztahu k zalovanému v 2. rade.
Vychadzajiic z uvedeného, staZovatelka je toho ndzoru, Ze okresny sud je neCinny
a dochadza v jej veci k zbyto¢nym prietahom, a teda aj k poruSovaniu jej oznacenych prav.
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V tejto suvislosti tieZ uviedla, Ze nevyznacenim dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti sa
nemodze domahat’ niteného vykonu stidom ulozenej povinnosti vo vztahu k Zalovanému
v 2. rade. Taktiez zastava néazor, Ze dochadza aj k poruSovaniu jej zakladného prava
doméhat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom

sude podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

3. Stazovatel’ka v zavere svojej Ustavnej st'aznosti navrhuje, aby ustavny sud o jej
staznosti rozhodol nalezom, ktorym vyslovi:

., 1. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 15 Csp/13/2016 porusil
zdkladné pravo spolocnosti WM Consulting & Communication, s. r. o., na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd, pravo domdahat zakonom ustanovenym postupom svojho prdva
na nezdavislom a nestrannom siide zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava IIl v konani, vedenom pod sp. zn. 15 Csp/13/2016,
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Spolocnosti WM Consulting & Communication, s. r. o. prizndva pravo
na primerané financné zadostucinenie v sume 1.000,00 Eur (slovom. jedentisic euro), ktoré
jej je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Ill je povinny zaplatit' staZovatelovi nahradu trov konania

k rukam prdavneho zdstupcu stazovatela v sume 415,51 €... “

4. Dna 30. augusta 2019 bolo ustavnému sidu dorucené podanie stazovatelky,
ktorym oznamuje, Ze berie svoju ustavnl staznost’ v celom rozsahu spit’ a Ziada tUstavny

sud, aby konanie zastavil.

II.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.



6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podl'a § 127 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zékonov ak stazovatel’ vezme svoju ustavnu staznost’ spit’,

ustavny sud konanie o nej uznesenim zastavi.

8. V posudzovanom pripade vzhl'adom na to, ze st'azovatel'ka vzala svoju staznost’
v celom rozsahu spit’ (bod 4), ustavny sid rozhodol o nej tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2019



