SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 363/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2015 v sendte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Meészdrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost [ EIEEE. T
zastipeného advokdatom JUDr. Dudovitom Stanglovi¢om, Advokatska kanceldria, Jarmo&n4
2264/3, Sala, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 3 a¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych priv a
zékladnych slobdd v konani vedenom Danovym tradom Nitra, pobocka Nové Zamky, pod
sp. zn. 631/230/57198/11/Md a jeho rozhodnutim z 12. oktobra 2011, v konani vedenom
Finanénym riaditelstvom Slovenskej republiky sp. zn. 1020504/1/501856/2012 a jeho
rozhodnutim z 20. aprila 2012, v konani vedenom Krajskym sidom v Nitre pod sp. zn. 15 S
37/2012 a jeho rozsudkom z 12. februdra 2013, ako aj v konani vedenom NajvyS$im sutdom

Slovenskej republiky pod sp. zn. 7 Szf 1/2013 a jeho rozsudkom z 29. janudra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost | I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 11. méja 2015

dorucend staznost [ . B (d:lci len .staiovater), vo veci

namietaného porusenia ¢l 1 ods. 1, &l 2 ods. 3 a &l 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej

republiky (dalej len ,ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav



a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) v konani vedenom Danovym tdradom Nitra,
pobocka Nové Zamky (dalej len ,urad*“), pod sp. zn. 631/230/57198/11/Md a jeho
rozhodnutim z 12. oktébra 2011, v konani vedenom Finanénym riaditel'stvom Slovenskej
republiky (d’alej len ,riaditelstvo®) sp. zn. 1020504/1/501856/2012 a jeho rozhodnutim
z 20. aprila 2012, v konani vedenom Krajskym sidom v Nitre (dalej len ,.krajsky sud*) pod
sp.zn. 15 S 37/2012 a jeho rozsudkom z 12. februdra 2013, ako aj v konani vedenom
Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) pod sp. zn. 7 Szf 1/2013 a

jeho rozsudkom z 29. janudra 2015. Staznost bola odovzdand na poStovu prepravu 9. mdja

2015.



Zo staznosti vyplyva, Ze urad ako spravca dane vykonal v roku 2011 u sfazovatela
daniovi kontrolu dane z prijmov fyzickej osoby za zdatovacie obdobie roku 2008.
Stazovatel v rdmci svojich prijmov zo Zivnosti v dalovom priznani za rok 2008 uplatnil

dafiové vydavky vo vyske 17 731 457 Sk.

ISlo najprv o vydavky na zdklade dvoch faktir od dodavatela Szi-Ho JOB, s. r. o.
(d’alej len ,,dodavatel 1), za ndkup panskych a ddmskych bermuid a za ndkup stavebného
materidlu. V oboch pripadoch predlozil vydavkovy pokladnicny doklad a prijmovy
pokladni¢ny doklad vyhotoveny doddvatefom 1, ako aj zodpovedajice uctovné zdapisy
v peniaznom denniku. O uvedenom tovare uviedol, Ze ho d’alej predal spolocnosti YVEL,
s. 1. 0. Uradu sa nepodarilo predvolat, resp. ndsledne predviest konatela doddvatela 1, ale
ani kontaktovaf dodavatela 1 na dostupnej adrese. Napriek podkladom na uplatnenie
daniovych vydavkov, ktoré stazovatel predlozil, urad v dodatocnom platobnom vymere
sp. zn. 631/230/57198/11/Md z 12. oktébra 2011 uviedol, Ze v pripade predaja stavebného
materidlu a panskych, resp. dadmskych bermid sfaZovatelovi sa nepodarilo preukézat
uskutoc¢nenie tychto predajov. Samotné faktira a doklad o zaplateni dane s predpisanymi
nalezitostami uctovného dokladu a ich riadne zauctovanie nie st samy osebe dokazom
otom, Ze vydavok bol uplatneny v silade so zdkonom. Podla dradu totiz plati, Ze
predloZenim dokladov danovy subjekt len tvrdi, Ze k ur¢itému plneniu doslo, avSak musi byt

schopny tuto skutocnost aj preukdzat.

Dalej i§lo o vydavky na zéklade troch faktir od doddvatefa AV Tech corporation,
s. 1. 0., ktord neskor zmenila obchodné meno na EMBE-TECH, s. r. o. (dalej len ,,dod4vatel

2%), za ndkup pneumatik MICHELIN, za ndkup obalov a vriec a za ndkup zeleniny a ovocia.

V pripade ndkupu pneumatik sfazovatel predlozil dodaci list, képie prijmovych
pokladni¢nych dokladov a zodpovedajice uctovné zdpisy v penlaznom denniku. Svedok
B (byvaly konatel doddvatela 2) sa vyjadril, Ze vyfakturoval dodanie pneumatik
stazovatelovi ako podnikatelovi. Napriek tomu a hoci vypoved svedka netlmocil riadny

tlmocnik, drad preveroval dopravu pneumatik v spolo¢nosti OSM Kft. Vecsés. Informécie



o spolo¢nosti ziskal prostrednictvom medzindrodnej vymeny dafiovych informécii, pricom
tito spolo¢nosf nebola doddvatelom, ale ani odberatelom sfazovatela ako podnikatela
vrdmci obchodu s pneumatikami. Urad vo svojom dodato¢nom platobnom vymere
konStatoval, Ze v pripade predaja pneumatik sa nepodarilo preukdzat dodanie tovaru, pricom
stazovatel v  priecbehu danove; kontroly neodstranil vzniknuté pochybnosti
o preukdzatelnosti vydavkov vlastnymi dokladmi, pripadne inymi dokazmi, z ktorych by
vyplyvalo, Ze k dodaniu tovaru skuto¢ne dosSlo. Samotn4 faktira a doklad o zaplateni dane
s predpisanymi nalezitostami uctovného dokladu a ich riadne zauctovanie samy osebe nie su
dokazom o tom, Ze vydavok bol uplatneny v silade so zdkonom. Podla dradu predloZenim
dokladov sfazovatel len tvrdi, Ze k urcitému plneniu doSlo, av§ak musi byt schopny plnenie

preukdzat v skuto¢nosti.

V pripade ndkupu obalov a vriec, ako aj zeleniny a ovocia sfazovatel predlozil
prijmovy pokladni¢ny doklad a zodpovedajice uctovné zdpisy v petlaznom denniku.
Svedok | sicc potvrdil, Ze staZzovatel tovar prevzal, ale nevedel predlozif doklady
k tymto obchodnym pripadom. Uradu sa nepodarilo predvolat konatela doddvatela 2
_ a nepodarilo sa ani néjst doddvatela 2 na adrese zndmej tvradu. Urad v
dodato¢nom platobnom vymere konStatoval, Ze v pripade predaja vriec, zeleniny a ovocia sa
nepodarilo dodanie preukdzaf. Samotna faktira a doklad o zaplateni dane s predpisanymi
nalezitostami u¢tovného dokladu a ich riadne zatuctovanie samy osebe nie si dokazom o
tom, Ze vydavok bol zatictovany v silade so zdkonom. PredloZenim dokladov stazovatel len

tvrdi, Ze k ur¢itému plneniu doslo, avSak musi byt schopny to aj v skuto¢nosti preukazat.

Podla nazoru staZovatela treba vyklad dokazného bremena, ktory zastdvaju urad,
riaditelstvo, krajsky sid a najvyS$S§i sud, povazovaf za nezdkonny a protiustavny.
V rozhodnom obdobi vyplyvala problematika z ustanovenia § 29 ods. 8 zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sistave tzemnych
finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o sprave dani*), ako aj
z ustanovenia § 2 pism. 1) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani z prijmov*). Tento vyklad neprimerane absolutizuje



dokazni povinnost a dokazné bremeno sfazovatela ako dafiového subjektu, ked sa od neho
okrem faktdr, prijmovych a vydavkovych dokladov a zdpisov v penlaznom denniku
pozadovali aj d’alSie dokazy, ,,doklady* a listiny na preukdzanie uskuto¢nenia zdaniteInych
plneni. Sfazovatel mé v skuto¢nosti v sdlade s principom pravneho Stitu pravo na pravnu
istotu v prdvnom nézore na jeho dokazné bremeno v dalovom konani, ako aj na ustavne
konformny vyklad zdkona o sprdve dani v spojeni s ustanovenim § 2 pism. i) zdkona o dani
z prijmov. V opa¢nom pripade by dosSlo k porusSeniu jeho prava na spravodlivé konanie, a to

¢1 uz pred spravcom dane, alebo na vSeobecnom sude.

V oblasti vykladu dokazného bremena danového subjektu existuju pravne nazory
najvysSieho sidu, ktoré sa tykaji vo vSeobecnosti dokazného bremena danového subjektu
v zmysle § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani. I ked tieto pravne nizory boli formulované
v stvislosti s danou z pridanej hodnoty, st aplikovateIné na situdciu staZzovatela, ktord je
porovnatelnd. Sfazovatel v tejto sdvislosti poukazuje na niektoré rozhodnutia najvyssieho
sudu, ktorych jadrom je, Ze od danového subjektu nemozno pozadovaf preukdzanie
skutocnosti, na ktorych sa sim nepodielal. Nemozno totiZ vyvodit dokazné bremeno, ¢o sa
tyka pravnych vzfahov tykajucich sa dodavatela danového subjektu a dodéavatelovych
subdodavatelov. Tieto skutoCnosti nemodzu tvorif dokazné bremeno danového subjektu
a tento nemoZe ani v suvislosti s uvedenymi skutocnosfami zniSaf dosledky dokaznej nidze.
Uvedené pravne ndzory neboli v pripade sfazovatela aplikované, ¢im doSlo k poruSeniu jeho

prava na pravnu istotu.

Stazovatel Ziada vydaf tento nalez:

,Zdverom poZadujem, aby Ustavny sid SR svojim rozhodnutim vyslovil, Ze
dodatocnym platobnym vymerom Dariového iiradu Nové Zdamky ¢. 631/230/57198/11/Md
zodna 12.10.2011, rozhodnutim Financného riaditelstva Slovenskej  republiky
¢. 1020504/1/501856/2012 zo diia 20.4.2012, Rozsudkom Krajského stidu Nitra sp. zn.
158/37/2012 zo dria 12.02.2013, Rozsudkom Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn.
782171/2013 zo diia 29.01.2015 boli porusené zdkladné prdva, a to podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 3 &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prdv



a ludskych slobod, staZovatela || NN ¢ ndsledne zrusil dodatoény platobny vymer
Dariového iiradu Nové Zamky ¢ 631/230/57198/11/Md zo dria 12.10.2011, rozhodnutie
Financného riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 1020504/1/501856/2012 zo dria 20.4.2012,
Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 155/37/2012 zo dria 12.02.2013, Rozsudok
Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 78Z2f/1/2013 zo dria 29.01.2015.

II.

Z rozsudku najvys$Sieho suidu sp. zn. 7 Szf 1/2013 z 29. janudra 2015, ktory bol
pravnemu zdstupcovi sfazovatela doruceny 9. marca 2015, vyplyva, Ze nim bol potvrdeny

rozsudok krajského sudu €. k. 15 S 37/2012-76 z 12. februara 2013.

Podla zisteni najvys$Sieho sddu zo spisu vyplyva, Ze predmetom sidneho
preskiimania bolo rozhodnutie riaditel'stva, ktorym potvrdilo rozhodnutie dradu, podla
ktorého bol stazovatelovi vyrubeny rozdiel na dani fyzickej osoby za zdatiovacie obdobie
rok 2008 v sume 97 615,48 € a zaroven mu nebola uznand danova strata za uvedené
zdanovacie obdobie v sume 30 822,77 €. Spornym zostalo, ¢i doSlo k redlnemu
uskutocneniu obchodnych pripadov s dodavatefom 1 a doddvatefom 2. Podla nédzoru
najvyssSieho sudu dokazovanie bolo dafiovymi organmi zamerané na preukdzanie redlneho
dodania tovaru a sluZieb. Stazovatel vSak sposobom vylucujicim pochybnosti nepreukizal,
Ze nim v daflovom priznani uvedené danové vydavky mozno povazovaft za vydavky podla
§ 2 pism. i) zakona o dani z prijmov. Urad na zaklade nedostato&ného preukazania realneho
uskuto¢nenia uvedenych obchodov znizil staZovatelovi sumu vydavkov ovplyvilujicich

zéklad dane spolu vo vySke 16 406 277 Sk a vyrubil mu rozdiel dane v sume 97 615,48 €.

Dokazné bremeno tykajiice sa skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urCenie dane,
a skuto¢nosti, ktoré je daniovy subjekt povinny uvddzat v priznani, je na daiovom subjekte
(§ 29 ods. 8 zdkona o sprave dani). StaZovatel bol preto povinny preukizat redlne dodanie
tovaru a sluzieb, aby bolo mozné vydavky uvedené v dafiovom priznani povazovat za

vydavky podla § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov. Urad spravne postupoval, ked neuznal



thradu faktir od doddvatela 1 a doddvatela 2, pretoZe nebolo preukdzané redlne dodanie

fakturovaného tovaru.

Zo zépisnice o ustnom pojedndvani z 24. septembra 2010 vyplyva, Ze staZovatel
panske a ddmske bermudy, ako aj stavebny materidl neskladoval, lebo nemal kde, a hned
ako tovar kiupil, ho aj predal. Prepravu zabezpecoval odberatel (YVEL s. 1. 0.). Zo spravy
doziadaného Danového uradu Koméarno vyplyva, Ze konatelovi doddvatela 1 nebolo mozné
dorucif predvolanie. Aj pokus o predvedenie konatela zostal podla relacie policie
neuspes$ny. Dodavatel 1 sa na adrese sidla v skuto¢nosti nenachddza a je viac ako dva roky
nekontaktny. Na d’alSom pojednévani 4. marca 2011 bol sfazovatel vyzvany, aby v lehote
8 dni preukdzal redlne dodanie tovarov od dodavatela 1. SfaZovatel vSak Ziadne nové

dokazy nepredlozil.

Zo zéapisnice o ustnom pojednavani z 24. septembra 2010 vyplyva, Ze podla
stazovatela pneumatiky Michelin neprevzal od doddvatela 2 a ani neskladoval. Tento tovar
prevzal u dodavatela 2 priamo odberatel - spolo¢nost MKM Trans, s. r. 0. Byvaly konatel
dodévatela 2 ||l n2 dstnom pojednédvani 8. decembra 2010 uviedol, Ze pneumatiky
nakupil z Madarska od spolo¢nosti OSM Kft. Vecsés. Rokoval pritom s konateTom |||}
B Tovar bol dopraveny z Madarska aZ tretiemu odberatelovi, ktorého nevedel
identifikovaf. Prepravu tovaru zabezpeCovala spoloénost OSM Kft. Vecsés priamo
k tretiemu odberatelovi. StaZzovatel sa zucastnil tohto uUstneho pojedndvania a svedkovi
- tlmo¢il. S obsahom zépisnice pritomni sthlasili, o potvrdili podpismi. Urad
vykonal 28. septembra 2010 miestne zistovanie, z ktorého vyplynulo, Ze dodavatel 2 sa na
adrese sidla nenachddza. Pokial staZovatel namietal spdsob vysluchu svedka [Jij treba
uviesf, Ze spravne orgidny nerozhodovali len na podklade tejto vypovede. Dodavka
a preprava pneumatik od madarského dodédvatela bola preSetrend aj v rdmci medzindrodne]
vymeny dafiovych informdcii, pricom sa zistilo, Ze konatel' spolo¢nosti OSM Kft. || l}
I s2 nedostavil na madarsky dafovy urad aj napriek niekolkym predvolaniam. Tdto
spolo¢nost obchodnu ¢innost na registrovanom sidle nevykonava. Zastupcovia spolo¢nosti

nevedeli o obchodovani s pneumatikami a spolo¢nost nemd zariadenie vhodné na ich



skladovanie. Konatel |||l ncpozna spolocnost dodévaterla 2 a s touto neobchoduje.
V suhrnom vykaze za obdobie IV. Stvrfroku roku 2008 nie je uvedend dodavka tovaru pre
dodavatela 2. Prave z tychto skutoCnosti dospel urad k nézoru, Ze k uskutoCneniu
zdaniteI'ného obchodu nedoslo. StaZovatel napriek vyzve na predloZenie novych dokazov na

ustnom pojedndvani konanom 29. juila 2011 Ziadne nové dokazy nepredlozil.

V suvislosti s thradou faktiry za ndkup obalového materidlu a faktiry za nakup
zeleniny, ovocia a obalového materidlu od dodavatela 2 treba konStatovaf, Ze podla
vyjadrenia svedka - tento tovar nakupil v Madarsku na trznici. Tovar v spolo¢nosti
skladovany nebol a bol hned’ predany sfazovatelovi, ktory si preni priSiel do Budapesti na
vlastnom doddvkovom aute Citroen Jumper. Doklady k ndkupu a predaju tovaru nevedel
predlozit, lebo ich predlozil novému konatelovi _ U tohto vSak nebolo mozné
uvedené skutoCnosti preverif, pretoZze na udanej adrese nebol zndmy. Preto ani v tomto
pripade nebol vysluch svedka - jedinym podkladom rozhodnutia. I v tomto pripade bol
stazovatel' vyzvany predlozif nové dokazy, ¢o vSak neurobil. Pre dplnost treba uviest, Ze
stazovatel mal moznost uplatnif ndmietku k spdsobu vysluchu svedka - v rdmci prava

vyjadrif sa k protokolu o dafiovej kontrole. StaZzovatel v§ak Ziadne namietky neuplatnil.

Ak si daflovy subjekt uplatiiuje vydavok na zdklade listinného dokazu, je dolezité,
aby udaje v nom uvedené odrazali skutocnost. Stazovatel' vSak neuniesol dokazné bremeno,
lebo nepreukdzal v sulade s ustanovenim § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani, Ze skutocne

doslo k dodaniu tovarov dodavatelom 1 a dodavatefom 2.

V stvislosti s judikatirou najvysgieho sidu, ako aj Nejvyssi spravniho soudu Ceskej
republiky, na ktori sa sfazovatel odvoldva, treba uviest, Ze v oznacenych konaniach sa
rieSila ind skutkova situdcia, a to pri odpocitani dane z pridanej hodnoty, kde spravca dane
nespochybrioval materidlnu existenciu deklarovanych sluzieb a doddvok tovaru, ale
spochybiioval dodanie tovaru konkrétnou spolo¢nosfou, resp. nepreukdzanie prepravy

tovaru. Stazovatel v§ak v danom pripade nepreukdzal ani redlnu existenciu tovaru.

I11.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osodb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené moze Ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez tstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tych Castiach sfaznosti, ktoré smeruji proti konaniu vedenému
uradom pod sp. zn. 631/230/57198/11/Md a jeho rozhodnutiu z 12. oktébra 2011, proti
konaniu vedenému riaditel'stvom pod sp. zn. 1020504/1/501856/2012 a jeho rozhodnutiu
z 20. aprila 2012, ako aj proti konaniu vedenému krajskym sidom pod sp. zn. 15 S 37/2012
a jeho rozsudku z 12. februara 2013 pre porusSenie ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 46 ods. 1 a 2

ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je dand prdvomoc tstavného sidu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 udstavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat ochranu zdkladnym prdvam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ked o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy.



Proti rozhodnutiu tradu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
a preto pravomoc poskytnuf ochranu oznaCenym pravam stazovatela vo vzfahu voci
rozhodnutiu tUradu malo riaditel'stvo v rdmci odvolacieho konania, ¢o vylucuje prdvomoc
ustavného sudu. Proti rozhodnutiu riaditel'stva bola pripustnd zaloba v zmysle piatej Casti
druhej hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku, v dosledku ¢oho pravomoc poskytnuf ochranu
vo vzfahu voci rozhodnutiu riaditelstva mal krajsky sid, o tieZ vylucuje pravomoc
ustavného sidu. Napokon proti rozsudku krajského sidu bolo pripustné odvolanie ako
riadny opravny prostriedok, a preto prdvomoc poskytnuf ochranu oznacenym pravam
stazovatela vo vzfahu k rozsudku krajského sidu mal najvyssi sid v rdmci odvolacieho

konania, Co takisto vyluCuje pravomoc ustavného sudu. Treba tieZ poznamenaf, Ze

stazovatel vSetky oznacené moZnosti nipravy dotknutych prav aj vyuzil.

Odlis$nd je situdcia vo vzfahu k tej Casti sfaZnosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému najvyssim sidom pod sp. zn. 7 Szf 1/2013 a jeho rozsudku z 29. januéra 2015 pre
porusenie €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 3 a €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Tuto Cast staznosti treba povazovaft za zjavne neopodstatnend.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vdbec ddjst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok
vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu Stitu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovaf ten, pri
predbeZznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznaceného zdkladného prdava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posidif po jeho

prijati na dalsie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat a posudzovat ani

pravne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho posiddenie skutkovej otdzky. Ulohou dstavného
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stdu totiZ nie je zastupovaft vSeobecné sidy, ktorym predovsetkym prislicha interpretdcia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti G¢inkov
takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym stidom sa moze staf
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny stid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich dcel.

Podla ndzoru dstavného sidu treba argumenticiu najvysSieho sidu povazovaf za
dostatoénii a presvedcivd. Ziadne zndmky arbitrarnosti ¢i zjavne] neoddvodnenosti
nevykazuje. Skutocnost, ze sfazovatel ma na vec odliSny prdvny ndzor, neznamend sama

osebe porusenie jeho oznacenych prav.

Jadrom argumentécie staZzovatela je ndmietka nespravneho posidenia rozsahu jeho
dokazného bremena. Sfazovatel pritom vychddza z konkrétne oznacenej judikatury
tykajicej sa posudzovania otizky dokazného bremena. Zddraziiuje najmi, ze od datiového
subjektu nemoZno poZadovaf preukdzanie skutocnosti, na ktorych sa sdm nepodielal.
To podla neho znamen4d, Ze nepreukdzanie takychto skutoc¢nosti nemozno vyhodnotif v jeho

neprospech.

Z pohladu tustavného sidu treba konStatovaf, Ze judikatira, na ktord sfaZovatel
poukazuje, sa tyka pripadov dane z pridanej hodnoty. Treba sthlasif s najvy$$im sidom, Ze
tuto judikatiru nemozno na vec sfazovatela aplikovaf. Judikované pripady rieSia situdciu,
ked v refazci doddvok je ind predchddzajica alebo naslednd transakcia zafazend datiovym
podvodom, o ktorom danovy subjekt nevie alebo nemdze vedief. V stazovatelovom pripade
vSak nejde o preukazovanie skuto¢nosti, na ktorych by sa sdm nepodielal, pretoZe v jeho
pripade sa podozrenie vzfahuje na transakcie (tvrdenu kupu tovarov od dodévatela 1

a doddvatela 2), ktorych bol priamym tucastnikom, a to v postaveni kupujuceho. Zakonna

11



poziadavka, aby uskuto¢nenie takychto transakcii nepochybne preukazal, je preto na mieste.

Nemozno teda najvysSSiemu sudu vycitat nespravne posudenie otdzky dokazného bremena.

Beric do tvahy uvedené skutocnosti, tstavny stid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. jina 2015
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