SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 153/03-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2003
predbezne prerokoval staznost’ J. G., bytom K., vo veci porusenia jeho prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 465/00, ako aj postupom Krajského stdu

v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 138/03 a takto
rozhodol:
1. Staznost’ J. G. v Casti namietajicej poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice 11 v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 465/00 odmieta pre nedostatok svojej prdvomoci.
2. Staznost’ J. G. v Casti namietajliicej poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach

v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 138/03 odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odoévodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 27. jina 2003
dorucené podanie J. G. (dalej len ,stazovatel*), bytom K., oznacené ako ,,St'aznost™.
Z jeho obsahu o. i. vyplynulo, ze v konani pred Okresnym sidom Kosice II prebehlo
konanie (sp. zn. 12 C 465/00) v pracovnopravnej veci staZzovatel'a, ktoré¢ sa skoncilo jeho
rozsudkom z 23. méja 2000. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach 26. juna 2003 (sp. zn. 11 Co 138/03) tak, Ze rozsudok
sudu prvého stupnia potvrdil. Stazovatel’ pred Gstavnym stidom namietal porusenie svojho
prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ktorého sa mal dopustit’ ako Okresny sud
Kosice II, tak aj Krajsky sad v KoSiciach tym, Ze napriek jeho Ziadostiam nebola pred
ziadnym z nich vypocutd nim oznacend svedkyna, ktora ,,mohla objasnit’ skutocnosti za
akych doSlo k uzavretiu pracovného pomeru anajmd za akych platovych podmienok®.
Ked'Ze sa tak nestalo ,,a Krajsky sud rozsudok prvého stupiia potvrdil bez dokazovania som

toho ndzoru, ze porusil moje zédkladné pravo upravené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru®.

II.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a s ucinnostou od 1. januara 2002 opravneny konat’ o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zikladnych prav alebo slobod
upravenych bud’ v Ustave, alebo v medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach, pokial’ o ich
ochrane nerozhoduje iny sud. Podmienky konania Gstavného sudu o st'aznostiach, ako aj ich
zékonom predpisané nalezitosti st upravené v zadkone Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siadu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*), pricom nesplnenie niektorej z nich ma za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ustavny siid preto
predbeZzne prerokoval staznost staZovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude

a skiimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona.



1. Pokial’ ide o poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného
sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 465/00, ktory nevypocul svedkyiu
oznacenu stazovatelom, Ustavny sid v tejto Casti staznost’ stazovatela odmietol pre
nedostatok svojej prdvomoci, pretoze tato skutocnost mohol stazovatel napadnut
v odvolacom konani. Bertic do tvahy skuto¢nost’, Ze podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o ochrane
zakladnych prav a slobod podla tGstavy alebo medzinarodnej zmluvy rozhoduje ustavny sud
len vtedy, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud, nebola danéd jeho prdvomoc na konanie
o staznosti stazovatela v Casti namietajucej porusSenie jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru pred Okresnym stdom Kosice II.

2. Pokial’ ide o poruSenie prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Krajského sudu v Kosiciach v odvolacom konani sp. zn. 11 Co 138/03, jeho st'aznost’ v tejto
Casti Ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnenti. Vychadzal pritom zo skutocnosti, Ze
aj ked’ podla § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) su ucastnici
konania povinni oznacit’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni a podl'a § 123 OSP maja
pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali, nie je ale
sucast'ou prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a ani zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy) povinnost’ sidu vykonat’ dokazy oznacené ucastnikom konania. Tuto
skutonost potvrdzuje aj stabilizovana judikatira ustavného sudu (I. US 75/96,
L. US 64/97). Procesny princip vol'ného hodnotenia dékazov v spojeni so zasadou procesnej
ekonomiky dovoluje stidu vykonat len tie dokazy, ktoré podla jeho uvazenia vedu
k rozhodnutiu vo veci samej, hoci podla § 157 ods. 2 OSP sud v odovodneni rozsudku musi
sucasne urcit, o ktoré¢ dokazy oprel svoje skutkové zistenia ,,a preco nevykonal i1 d’alSie
dokazy“. Ked’ze sucast'ou prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je povinnost’ sidu vykonat’
vSetky dokazy oznafené ucastnikom sudneho konania a kedze stazovatel namietal
porusenie svojho prava na spravodlivy proces, prave z tohto dévodu bolo potrebné jeho
staznost’ v Casti namietajucej porusenie tohto prava postupom Krajského siidu v Kosiciach

v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 138/03 odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 11. jala 2003



