SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 377/06-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. marca 2007 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu Ladislava
Orosza prerokoval staznost’ E. S., M., zastipenej advokatom JUDr. M. G., M., ktorou
namietala poruSenie svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a svojho prava na prejednanie jej
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod

sp. zn. 37 Cb 1039/93, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo E. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zileZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 37 Cb 1039/93

porusené bolo.



2. E. S. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 70000 Sk (slovom
sedemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Krajsky sid v Banskej Bystrici

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit E. S. trovy pravneho
zastipenia v sume 6 887,70 Sk (slovom Sesttisicosemstoosemdesiatsedem slovenskych
korin a sedemdesiat halierov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. M. G., M., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. oktobra 2006
dorucena staznost’ E. S., M. (d’alej aj ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom JUDr. M. G.,
M., ktorou namietala porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a svojho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

37 Cb 1039/93.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka sa ako Zzalobkyna v oznacenom konani
domaéhala proti zalovanému - P. G., M., zaplatenia pohladavky v sume 45 720 Sk
s prislusenstvom. Zalobu podala 7. aprila 1993 Okresnému sudu Martin, ktory vec postupil
22. jina 1993 krajskému stidu. Ten bol vSak az do juna 1998 vo veci ne¢inny. V obdobi od
9. juna 1998 do 2. marca 1999 boli vo veci nariadené Styri pojednavania. Od marca 1999 do
jula 2006 krajsky sud vo veci opat’ nekonal. Na vyzvu stazovatel’ky z 23. jula 2003 reagoval
krajsky sid ozndmenim, Ze termin pojednavania bude stanoveny na september 2003, ¢o sa

vSak nestalo.



Stazovatel'ka namieta, ze ,, pripad v ktorom doslo k prietahom konania je bezny spor
obchodnych partnerov a jeho narocnost’ si nevyzaduje rozhodovanie viac ako 13 rokov*,
pricom ona ako ucastnicka konania ani jej pravna zastupkyna v oznaenom spore pred

krajskym stdom ,, neboli pricinou prietahov v konani“.

Stazovatel’ka sa ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stvislosti s oznacenym konanim domdhala podanim
staznosti na prietahy v konani predsedovi krajského sudu (podanim zo 7. augusta 2006)
v zmysle § 62 zakona €. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Fotoképiu uvedeného podania a odpovede predsedu krajského sidu (Spr. 10 095/06

z 27. septembra 2006) predlozila stazovatel'ka ustavnému stidu v prilohe staznosti.

Stazovatel'’ka poukazujuc na fakt, ze oznacené konanie pred krajskym sudom nebolo
dosial’ pravoplatne skoncené, ziada, aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie jej
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj porusenie jej prava na prejednanie veci sidom v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 37 Cb 1039/93,
priznal jej primerané financné zadost'uCinenie v sume 150 000 Sk a thradu trov konania

pred ustavnym stdom.

Ustavny sud staznost predbeZne prerokoval, uznesenim ¢&. k. III. US 377/06-10
z 30. novembra 2006 ju prijal na d’alSie konanie a vyzval pravneho zéastupcu stazovatel’ky
a predsedu krajského stidu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne
pojednavanie. Predsedu krajského sidu zaroven vyzval ustavny sud, aby sa vyjadril
k staznosti. Pravny zastupca stazovatel'ky a predseda krajského sudu ustavnému sudu

oznamili, Ze netrvajil na tom, aby sa vo veci konalo stne pojednavanie.

Vzhl'adom na toto ich oznamenie ustavny sud v stulade s § 30 ods. 2 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej



len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojedndvania, kedze od neho nebolo

mozné oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vyjadrenie predsedu krajského sudu bolo tistavnému sidu dorucené 17. januara 2007
s pripojenym prehl'adom procesnych ukonov vykonanych v danej veci. Predseda krajského
sudu d’alej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ,, Konstatujem, Ze k prietahom v konani... doslo

z dovodu zatazZenosti sudu, z dovodu zmeny rozvrhu prace a zmenou konajucich sudcov .

Staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval a prijal na d’alSie konanie III. senat
tistavného stidu. Na zéklade Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na rok
2007 bola vec pridelend sudcovi Ladislavovi Oroszovi ako sudcovi spravodajcovi, ktory je
Clenom IV. senatu. Vzhl'adom na to, vo veci samej o staznosti staZzovatel'ky rozhodoval

IV. senat v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto nalezu.

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 dohovoru krajskym sudom

v konani vedenom pod sp. zn. 37 Cb 1039/93.

Pri st'aZznostiach namietajticich poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy
ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikatiry, v stilade s ktorou ,,odstranenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (ITI. US 61/98), pric¢om k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza ,az



pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu“ (I. US 10/98). Podl'a nazoru
ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) stdu odstrafiujuce pravnu neistotu
ucastnika konania povazovat také, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.
Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov osvojil
judikataru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu tychto prav

vidiet’ zasadnt odlinost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 20/02).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu prava upravenc¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v sulade so
svojou doterajSou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1. US 813/00) zohladiiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi su: 1.) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
2.) spravanie ucastnikov konania a 3.) postup samotného sudu. Za stcast’ prveého kritéria sa
povazuje aj povaha prerokuvanej veci. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj

staznost’ stazovatelky.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktické zlozitost’ veci®, ustavny sud konstatuje, ze
predmetom konania je rozhodovanie o ndvrhu na thradu pohladavky s prislusenstvom
(z dovodu vydania bezddévodného obohatenia), teda po pradvnej strdnke Standardnd vec
patriaca do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva. Zo zisteni ustavného sudu
vyplyva, Ze doterajsi priebeh konania nesignalizuje ani to, Ze by predmetna vec bola zlozita

z faktického hl'adiska.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré tstavny sud uplatiiuje pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sudom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std pri preskiimani spisu nezistil

ziadnu okolnost’, ktorou by stazovatel’ka prispela k zbyto¢nym prietahom v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, prostrednictvom ktorého ustavny sud zistoval, ¢i

doslo k poruSeniu prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného krajského
sudu. Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v désledku jeho postupu doslo k poruSeniu uvedeného
zakladného prava, Gstavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek skutocnosti, ze plynulému

postupu v konani nebranila Ziadna zdkonna prekazka (II. US 3/00, III. US 46/04).

Stazovatel’ka podala 7. aprila 1993 Okresnému sidu Martin navrh (Zalobu) tykajuci
sa Uhrady pohl'adavky z dovodu vydania bezdévodného obohatenia. Spis bol 22. jina 1993
postupeny na d’alSie konanie krajskému sudu, kde mu bola pridelena sp. zn. 37 Cb 1039/93.
Tento v d’alSom obdobi plynulo vykonéaval tkony smerujice k zisteniu relevantnych
skutocnosti (tkony spojené s thradou stidneho poplatku, vydanie platobného rozkazu) az do
16. marca 1994, kedy vyzval Zzalovaného na uthradu stidneho poplatku za podanie odporu

proti platobnému rozkazu.

Krajsky sud bol nasledne ne¢inny od 30. marca 1994 (thrada sudneho poplatku
zalovanym) az do 21. maja 1998, kedy nariadil termin pojednavania na
9. jun 1998. Pojednéavanie z 10. decembra 1998 bolo odrocené na Ziadost pravneho
zastupcu zalovaného z dévodu jeho planovaného pobytu v zahrani¢i. Na pojednavani
konanom 10. februara 1999 krajsky std pokracoval v dokazovani vysluchom ucastnikov
konania. Dalsie pojednavanie sa uskutoénilo 2. marca 1999 a bolo odro¢ené na neuréito za

ucelom nariadenia znaleckého dokazovania.

Krajsky sud nevykonal zZiadny ukon v namietanom konani od 2. marca 1999 do
8. juna 2006, kedy nariadil termin pojednavania na 12. jul 2006. Uvedené pojednavanie
bolo odrocené na neurcito z ddvodu neucasti zalovaného a jeho pravneho zastupcu (nemali
vykdzané dorucCenie predvolania na pojednavanie). Krajsky siad uznesenim
¢. k.37 Cb 1039/93-79 z19. septembra 2006 pripustil zmenu navrhu stazovatelky.

Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 29. septembra 2006.

Krajsky sad nariadil 9. januara 2007 termin pojednévania na 31. januar 2007. Dalgie
pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo 22. februara 2007 a 15. marca 2007, na ktorom krajsky

sud na zaklade spit'vzatia ndvrhu staZovatel'ky posudzované konanie zastavil a zaroven



vydal pokyn na dorucenie tohto rozhodnutia G¢astnikom konania (Uradny zaznam ustavného

sudu z 20. marca 2007).

Ustavny sid na zaklade predlozeného spisu zistil, 7e krajsky sud bol bez
relevantného dovodu neinny v obdobiach od 30. marca 1994 do 21. maja 1998 a od
2. marca 1999 do 8. juna 2006, teda viac ako 11 rokov. Na tomto zaklade ustavny sud
uzavrel, Ze v oznafenych obdobiach doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, ateda
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky podrla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a jej prava podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na skuto¢nost, ze krajsky sud rozhodol na pojedndvani 15. marca 2007
uznesenim, ktorym posudzované konanie zastavil, ako aj vzh'adom na § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude ustavny sud neprikdzal krajskému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn.

37 Cb 1039/93 v d’alsSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

KedZe ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky
podla ¢l. 48 ods. Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj ziadostou

stazovatel’ky o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

Stazovatel'ka ziadala, aby jej bolo priznané primerané¢ financné zadostucinenie
v sume 150 000 Sk s odévodnenim, Ze ,,... za dobu 13 rokov prdvnej neistoty a 11 rokov
necinnosti porusovatela, je pozadovand vySka financného zadostucinenia dovodna
a spravodliva, lebo samotné konstatovanie porusenia zakladného prava nie je dostatocnym

zadostucinenim (I. US 41/02) “.

Pri ureni sumy primerané¢ho financného zadost'uCinenia vychadzal ustavny sud zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Europsky std pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.



Zohladnujuc predovSetkym obdobie, v ktorom doSlo k zbyto€nym prietahom,
zlozitost’ veci, spravanie sa stazovatel'ky ako ucastnicky konania, predmet namietaného
konania (zaplatenie pohl'addvky v sume 45 720 Sk s prislusenstvom), ako aj skuto¢nost’, Ze
stazovatel’ka spit'vzatim zaloby na pojednavani konanom 15. marca 2007 stratila zdujem
o odstranenie stavu pravnej neistoty, o je podstatou, i¢elom a cielom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdva na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny std dospel
k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie financného zadostucinenia pre st'azovatel'ku
vsume 70 000 Sk (slovom sedemdesiattisic slovenskych kortn) primerané konkrétnym

okolnostiam pripadu.

Ustavny sad rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde aj
o uhrade trov konania staZovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s pradvnym zastupovanim
advokatom JUDr. M. G. v konani pred ustavnym sadom. Ustavny sad ich vy¢islil sumou
6 887,70 Sk (slovom Sest'tisicosemstoosemdesiatsedem slovenskych korin a sedemdesiat
halierov), ato za dva Ukony pravnej pomoci podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1
pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, vypocitanou zo zakladu nominalnej mesac¢ne; mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2005 v sume 16 381 Sk,
t.j. 2-krat 2 730 Sk a 2-krat 164 Sk za miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné, pretoze iSlo o tkony vykonané v roku 2006, navySené o dan z pridanej hodnoty
19 % (osvedcenie z 10. marca 2004). Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zéastupcu stazovatelky (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s§ 149

Obcianskeho sudneho poriadku) podl'a vyroku tohto nélezu.

V zmysle €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,pravoplatnostou nalezu“ uvedenou vo

vyroku tohto nélezu rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. marca 2007



