SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 625/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§ika v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |IEEEEEG—_NEE——
. o st0penej Advokatska kancelaria Prachova & Pobijak,

s. 1. 0., Pribinova 20, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B2-16C/94/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-16C/94/2020 bo 1 0
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B2-16C/94/2020 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizn ava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré jej je Mestsky
sud Bratislava IV po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania v sume
856,75 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’ky, skutkovy stav a saZnostna argumentacia

1. Stazovatel’ka sa tistavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 25. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
B2-16C/94/2020. Stazovatel’ka Ziada, aby jej tistavny sud priznal finan¢né zadost'u€inenie vo vyske
5 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa zalobou podanou na prislusnom
sude 1. juna 2020 domahala ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktora jej vznikla v désledku
operacie o¢i na o¢nej klinike zalovaného v 2. rade, kde poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti bol
zalovany v 1. rade. Vo veci bol 18. augusta 2020 vydany platobny rozkaz, po podani odporu bola
vec postipend Okresnému sudu Bratislava II. V napadnutom konani, ktoré v sucasnosti prebieha
na mestskom sude, nebolo do diia podania stavnej st'aznosti pravoplatne rozhodnuté.

3. Podstata st’aznostnej argumentacie spociva v tvrdenom poruSeni prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a c¢l. 6 ods. 1 dohovoru zbyto¢nymi prietahmi mestského stidu v napadnutom konani. StaZzovatel’ka
zrekapitulovala doteraj§i priebeh napadnutého konania. Poukazujuc na celkovi dizku konania,
uviedla, Ze postup sudu nebol dostatocne efektivny, hospodarny a v ramci konania bol sud
dlhodobejsie necinny. Konanie je stale vo fdze zabezpecovania dokazov a vzajomného vyjadrovania
sa sporovych stran, preto ani v dohl'adnej dobe nemozno predpokladat’ jeho pravoplatné skoncenie.

4. Podl'a stazovatel’ky nie je napadnuté konanie netimerne pravne ani skutkovo zlozité. Meritum
veci tvori sucast beznej agendy sudov, o ktorej sa rozhoduje v podstatne kratSich lehotach.
V danom pripade nejde ani o mimoriadne faktickli zloZitost' veci. Predmetom sporu st vSak
skutocne citlivé veci, a to zdravotny stav stazovatel'ky, ktord do dneSného dia poriadne nevidi,
do konca zivota bude mat’ poSkodeny ddlezity organ, nehovoriac o psychickej traume, ktora pocas
operacie a pobytu na klinike utrpela. Napriek tejto skuto¢nosti mestsky sud vo veci nekona
efektivne a neiniciuje dostato¢né kroky smerujice k spravodlivému prejednaniu veci.

5. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze ani ona, ani Zalovani svojim spravanim neprispeli k prietahom
v sudnom konani, ked’Ze obe procesné strany boli v konani plne sucinné a aktivne. Stazovatel'ka
sama viackrat urgovala sid a Ziadala o napravu stavu sposoben¢ho necinnostou. Zbyto¢né prietahy
boli spdsobené vylucne postupom mestského stidu, ktory vo veci nekona efektivne.

6. Uznesenim ustavného sudu & k. TV. US 625/2024-11 z 10. decembra 2024 bola ustavna staznost’
prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st'aZovatel’ky

7. Predsednicka mestského stidu vo svojom vyjadreni zrekapitulovala doterajsi priebeh napadnutého
konania a, nadvdzujic nato, uviedla, Ze mestsky sud konal vo veci plynule a vykonaval tkony
potrebné na prejednanie veci a rozhodnutie vo veci samej. Kratke obdobie necinnosti v obdobi
od 4. aprila 2022 do 8. decembra 2022 mozno pripisat’ nedopatreniu na strane sudu (nezrealizovany
pokyn sudkyne spisovou kancelariou, pozn.). Dizka napadnutého konania sa nesporne odvija aj
od objektivnych dévodov — pandémia ochorenia COVID-19, implementacia reformy sudnej mapy
azmeny v osobe zakonného sudcu. Co sa tyka narognosti prejednavanej veci, skutkovy stav
v napadnutom konani stile nie je ustaleny, avSak nie z dovodov na strane konajiiceho stdu, ale



s ohl'adom na komplikovanost’ prejedndvanej veci, vyzadujuci si zavery znaleckého posudenia,
ktoré zalobkyna sudu poskytla pred 4 mesiacmi.

8. Vzhl'adom na obsah sudneho spisu a vyjadrenia predsednicky mestského sudu tustavny sud
nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatelku na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu
a pristipil k meritérnemu postideniu dovodnosti Gstavnej st'aznosti.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstata namietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote je zalozena na nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti mestského siidu v napadnutom konani.

10. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odlisnost. Ustavny sud pri rozhodovani
o ustavnych st'aznostiach namietajucich porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica
sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prdvnej istoty dochddza zésadne az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).

11. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost' sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik (strana
sporu) obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza
najmé zo zasady vyplyvajicej z €l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana
a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kon4d hospoddrne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych os6b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnit’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikaturou spravidla zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP v rdmci prvého
kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela.



13. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom konania pred mestskym
suidom je rozhodovanie o nahrade Skody anemajetkovej ujmy, ktora vznikla stazovatelke
v dosledku operacie o¢i na o¢nej klinike zalovaného v 2. rade, kde poskytovatel'om zdravotnej
starostlivosti bol zalovany v 1. rade. Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende
vSeobecnych sudov. Nutnost znaleckého postdenia priznava konaniu urCity stupen skutkovej
zlozitosti. Uvedena skutoCnost’ vSak sama osebe nie je objektivne sposobild ospravedlnit’
skuto¢nost’, ze vec nie je ani po 4 rokoch a 5 mesiacoch od podania zaloby, resp. po 4 rokoch a 3
mesiacoch od postupenia veci Okresnym sudom Banské Bystrica pravoplatne skoncena.

14. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky Gstavny sud po preskiimani sudneho spisu konstatuje, ze
spravanie stazovatelky malo &iastoéne vplyv na celkovi dizku napadnutého konania, ked’ze 2
pojednavania z celkovo 10 naplanovanych boli odro¢ené na ziadost’ jej pravnej zastupkyne.

15. V suvislosti s posudzovanim postupu mestského sidu v napadnutom konani ustavny sud uz
na uvod konstatuje, ze samotnt skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené ani
po viac ako 4 rokoch a5 mesiacoch od podania Zaloby, nemozno z Gstavnopravneho hladiska
ospravedlnit. Ustavny sud po preskimani sudneho spisu zistil, Ze postup okresného sudu
(v sucasnosti mestského sudu) bol poznaceny necinnost'ou, ako aj nie uplne efektivnym pristupom.
Okresny sud Banska Bystrica postapil spis okresnému sudu 3. novembra 2020, priCom procesné
ukony konajiceho sudu v prvom polroku od postipenia veci spocivali vyluéne v dorucovani
vyjadreni stranam sporu. V konani bolo dosiall celkovo napldnovanych 10 pojednavani,
no uskutocnili sa len 4 pojednavania (17. 2. 2023, 1. 7. 2024, 25. 9. 2024, 20. 11. 2024), pricom
3 pojednéavania boli odrocené z dovodov na strane sudu (6. 4. 2022, 4. 11. 2022. 17. 2. 2023),
dve pojednavania sa neuskutocnili z dovodu na strane stazovatelky (8. 12. 2021, 28. 5. 2024)
a 1 pojednévanie sa neuskutoc¢nilo z dovodov na strane zalované¢ho (2. 9. 2024). Posledné
pojednéavanie sa uskutocnilo 20. novembra 2024 a bolo odrocené na neurcito.

16. Okresny sud postupoval v prvotnej faze konania plynulo a bez prietahov. Od druhej polovice
roku 2021 boli sice nariad’ované terminy pojednavani, no prvé pojednavanie sa redlne uskuto¢nilo
az 17. februara 2023, teda po 1 roku a 3 mesiacoch. Suvislé obdobie ne€innosti zaznamenal Gstavny
sud v obdobi od 28. jula 2022 do 8. decembra 2022. Skutoc¢nost, Ze v danom obdobi prislusna
spisovd kancelaria okresného sudu nedopatrenim nezrealizovala pokyn zdkonnej sudkyne, tato
necinnost’ objektivne neospravedliiuje. Nasledne sa vo veci uskuto¢nilo prvé pojedndvanie
(17.2.2023), pricom v nasledujuicom obdobi bola plynulost’ konania opétovne narusend zmenou
v osobe zakonného sudcu. Okresny sud vykonal d’alSi procesny ukon az 6. septembra 2023, ked’
rozhodol o zamietnuti navrhu na vykonanie zabezpecovacieho opatrenia. Po tomto ukone
mozno postup sudu hodnotit’ ako relativne plynuly. V roku 2024 sa uskutocnili 3 pojednavania,
pricom posledné pojednéavanie, ktoré sa uskutocnilo 20. novembra 2024, bolo odroc¢ené na neurcito,
pricom strany sporu mali stidu predlozit pozadované ddokazy (adresa svedka a zmluva medzi
jednotlivymi Zalovanymi, pozn.). Pozadované dokazy uz boli sidu medzic¢asom predlozené.

17. Je pravdou, Ze plynuly priebeh napadnutého konania bol Ciasto¢ne naruSeny aj pandémiou
COVID-19. Ustavny std berie na vedomie argumenty predsednic¢ky mestského sadu tykajice sa
pandémie, ale zaroven poukazuje na svoju rozhodovaciu ¢innost, v zmysle ktorej pandémia
ochorenia COVID-19 mo6ze byt ddvodom necinnosti, avSak v rdmci ojedinelej necinnosti trvajuce;j
kratsi cCas aj s prihliadnutim na predmet konania a jeho vyznam pre staZovatela



(napr. IV. US 266/2022). Obmedzenia, ktoré si vyziadala pandémia COVID-19, mézu mat
nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci vnutrostatnymi sudmi, hoci to v zdsade nemdze zbavit’ Stat
vietkej zodpovednosti za nadmernt dizku predmetného konania (staznost’ vo veci Q and R proti
Slovinsku, ¢. 19938/20, rozhodnutie z 8. 2. 2022, § 80). V okolnostiach prejednavanej veci uvedené
okolnosti nie st objektivne sposobilé ospravednit’ celkovi dizku napadnutého konania.

18. Taktiez mozno len &iastoéne prisvedéit’ argumentécii predsedni¢ky mestského stdu, ktora dizku
konania ospravedlnovala aj implementaciou tzv. sudnej mapy a s tym suvisiacou reorganizaciou
sudnej sustavy spojenou s prechodom pravomoci na mestské sudy, ako aj so zmenami v osobe
zakonného sudcu. Téato okolnost’ taktiez nie je objektivne sposobila v plnom rozsahu ospravedlnit
celkovii dizku konania a obdobia neinnosti v postupe konajuceho stidu, ktoré mali za nasledok
vznik zbyto¢nych prietahov.

19. S poukazom na celkovi dizku napadnutého konania poznamenand nie dostato¢ne efektivnou
¢innostou mestského sudu, ako aj dlhS§imi tsekmi jeho necinnosti ustavny sid dospel k zaveru, ze
prietahy v napadnutom konani boli v rozhodujicej miere spdsobené prave postupom mestského
sudu, ktory nepostupoval v napadnutom konani v intencidch o najrychlejSiecho a efektivneho
prerokovania a ukon&enia sporu. Ustavny sid preto dospel k zaveru, Ze postupom mestského sadu
v napadnutom konani bolo poruSené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

20. Vzhl'adom na to, Ze konanie eSte stale nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud zaroven
prikazal mestskému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

21. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu dosSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny std
konstatuje, Ze v uvedenej veci prichddza do ivahy priznanie finanéného zadostuéinenia. Ustavny
suid povazoval v okolnostiach danej veci za primerané priznat stazovatelke financné
zadost'u¢inenie vo vyske 1 500 eur, ktoré jej je mestsky sud povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto nalezu). V prevysujucej Casti poZadovaného
finan¢ného zadost'u¢inenia ustavny sud Gstavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov konania v sume 856,75 eur v stlade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie Ustavnej
staznosti) vykonané v roku 2024 podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny sud vychadzal



zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 343,25 eur
(1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nahradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 13,73 eur (podla § 16
ods. 3 vyhlasky). Celkova suma trov konania tak s prislusnou danou z pridanej hodnoty predstavuje
sumu 856,75 eur. Vzhl'adom na uvedené ustavny std vo veci nahrady trov konania stazovatel'ky
rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu. Priznani nédhradu trov konania je
mestsky sud povinny zaplatit na UCet pravneho zastupcu stazovatelky (§ 62 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



