SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 148/2010-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. aprila 2010 predbezne
prerokoval staznost’ F. K., P., zastipené¢ho advokatom Mgr. M. P., Advokatska kancelaria,
P., vo veci namietaného poruenia jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 2 T 51/08-170
z 22. aprila 2008, uznesenim Krajského sidu v Trencine €. k. 2 To 46/2008-191 z 3. jula
2008 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 28/2009
zo 16. septembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost F. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 14. decembra
2009 dorucena staznost’ F. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 2 T 51/08-170 z 22. aprila 2008,
uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad*) ¢. k. 2 To 46/2008-191



z 3.jula 2008 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud*) sp. zn. 3 Tdo 28/2009 zo 16. septembra 2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k.
2 T 51/2008-170 z 22. aprila 2008 bol stazovatel’ uznany vinnym zo zlo¢inu lupeze podla
§ 188 ods. 1 a 2 pism. ¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*).

V odvolacom konani bol rozsudok okresného sudu potvrdeny uznesenim krajského
sudu €. k. 2 To 46/2008-191 z 3. jula 2008.

Proti rozsudku okresného stidu podal stazovatel’ 22. jana 2009 na najvysSom sude
dovolanie z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestného
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), ze rozhodnutie je
zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti
in¢ho hmotnopravneho ustanovenia.

Najvyssi sad dovolanie uznesenim sp. zn. 3 Tdo 28/2009 zo 16. septembra 2009

odmietol z dovodu zrejmého nenaplnenia dovodov dovolania.

Podla nazoru stazovatela doslo rozsudkom okresného stidu v spojeni s rozsudkom
krajského stidu k poruSeniu zdkona v jeho neprospech, pricom ,,Najvyssi sud sa mal
zaoberat tym, zZe skutok bol nezdakonne posudeny podla prisnejsej skutkovej sadzby, pretoze
dokazovanie v takom stave ako bolo vykonané pred sudom prvého stupna uplne spochybnilo

hodnovernost svedkyne E. S. “.

Stazovatel' vyslovil presvedcenie, Zze na zdklade jeho dovolania ,,boli splnené
podmienky na preskumanie rozhodnuti prvostupniového a druhostupniového sudu, ze boli
zalozZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouZziti
iného hmotnopravneho ustanovenia podla § 371 ods. 1 pism. i) .

Z toho dovodu povazuje stazovatel’ za ,, nesprdavne *“ aj rozhodnutie najvysSieho stidu

o dovolani.

S odvolanim sa na potrebu pouzitia zasady ,,in dubio pro reo* stazovatel’ prezentoval

nazor, podl'a ktorého ,,som mal byt odsudeny za trestny cin lupeze, podla § 188 ods. 1 Tr.



zdk. a nie podla § 188 ods. 2 pism. c) Tr. zdk., ako rozhodol okresny i krajsky sud. Ja som
v sucasnosti vo vykone trestu a nemozZem sa stotoznit' stou skutocnostou, ze moje konanie
bolo posudzované v zmysle § 188 ods. 2 pism. c) tr. zdk, teda ako lupez so zbranou, ked’ ja
som Ziadnu zbran v rukach nemal, nemal som v rukach ani atrapu zbrane, som si vedomy
toho, Ze som spravil strasnu hlupost v mojom Zivote, ale zaroven som deprimovany
a bezradny z toho. Ze neviem nijakym relevantnym sposobom preukazat tu skutocnost, ktoru
od zaciatku uvadzam, a zZe okresny ani krajsky sud nevyhodnotil spravne dokazy svedciace
v moj prospech a taktiez ze Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol moje dovolanie, lebo
udajne neboli splnené dovody na jeho preskumanie. Ak je pravo na dovolanie zakotvené
v pravhom predpise, poZiva ustavnej ochrany, a to vzhladom na ci. 46 ods. 1 ustavy. Preto
za tejto situdcie by NS SR nemal odmietnut’ nase dovolanie ako nepripustné, lebo nesmeruje
k prehodnocovaniu dokazov a skutkovych zisteni, ale napada jednak extrémny nesulad
medzi vykonanymi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi namietanych sudov a jednak
aplikovali nespravne normy jednoduchého prava, co viedlo k nespravmym zdverom
dopadajucim do rozhodnutia o vine (a predtym aj treste), v intenzite zakladajucej porusenie
jeho zakladného prava na spravodlivy proces, zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru a tym aj ¢l. 49 ustavy.

a) in dubio mitius - v pripade pochybnosti mal KS postupovat’ miernejsie, najmd
za situdcie, kedy pravo umoznovalo dvojaky vyklad,

b) in dubio pro libertate - ktora vyjadruje prioritu jednotlivca a jeho slobody

¢

pred Statom a jeho trestanim. *“.

V zavere svojej staznosti stazovatel konStatoval, Ze ,, rozhodnutiami sudov 1. stupna,
II. stupiia a taktiez dovolacieho siidu, bolo porusené Ustavou Slovenskej republiky zarucené
pravo stazovatela na nemoznost stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z dovodov
a sposobom, ktory ustanovi zdkon ... “, a navrhol vydat’ tento nalez:

., Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, ¢. k. 2T 51/2008-170 zo dna
22.4.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 3.7.2008 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 2To 46/2008-191, zo dna 3. 7. 2008
a Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 3 Tdo 28/2009 zo dna



16.9.2009, doslo k poruseniu zdkladného prdava stazovatela na nemoznost stihania alebo
pozbavenia slobody inak, ako z déovodov a sposobom, ktory ustanovuje zakon.

Ustavny siid Slovenskej republiky rusi Rozsudok Okresného sidu Povazskd Bystrica
sp. zn.: 2T/51/2008-170, zo dina 22.4.2008, Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn.:
2To 46/2008-191 zo dna 3.7.2008, Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn.: 3 Tdo 28/2009 zo dna 16.9.2009.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh vratane st'aznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sad
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad sa v prvom rade musel vysporiadat’ s identifikaciou zakladnych prav
a slobdd, ktorych poruSenie stazovatel namieta, ked’Ze v rdmci petitu svojej st’aznosti

neoznacil konkrétny ¢lanok tstavy obsahujici Upravu zadkladného prava alebo slobody.



Z textu petitu staznosti ,,... doslo k poruseniu zdkladného prava staZovatela
na nemoznost’ stihania alebo pozbavenia slobody inak, ako z dovodov a spésobom, ktory
ustanovuje zakon*“, ako aj z obsahu jej odovodnenia ustavny sud ustalil, ze stazovatel

namieta zasah do zakladného prava podla €l. 17 ods. 2 ustavy.

V obsahu odovodnenia staznosti stazovatel v ramci argumenticie poukdzal aj
na ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 tGstavy, ako aj na €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod, tato argumentacia sa vSak nepremietla do formulacie ndvrhu

na rozhodnutie.

Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zékona o ustavnom sGde viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ tistavného sidu ndvrhom sa vzt'ahuje zvIast’ na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny stid teda moZe rozhodnut’ len o tom,
coho sa stazovatel domaha v petite svojej st'aznosti, a text uvedeny mimo petitu poklada
za sucast odovodnenia, ktoré nemdze doplnit’ petit (IIl. US 235/05). Preto v danej veci
ustavny sud rozhodoval o poruseni tych prav a v suvislosti s tym konanim, resp.
rozhodnutiami, ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel domdha v navrhu

na rozhodnutie.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z doévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozZno pozbavit' slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl'a § 306 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku stdu

prvého stupna je odvolanie.

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu

sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.



1. K namietanému poruseniu zakladného prava ¢l. 17 ods. 2 tstavy rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 2 T 51/08-170 z 22. aprila 2008 a uznesenim krajského siudu
¢. k.2 To 46/2008-191 z 3. jula 2008

Staznost’” v rozsahu, v akom staZovatel pred ustavnym sudom napada postup
okresného sudu a krajského sudu a v akom podal predtym dovolanie najvysSiemu sudu,

ustavny sud nemohol preskumat’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Ustavny sid vo svojej konstantnej judikatire opakovane prezentoval nazor, Ze
povinnost’ zabezpecovat v ramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu zékladnych prav
a slobdd vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav, ktorymi
je Slovensk4 republika viazand, maji aj vSeobecné sudy ako priméarni ochrancovia

Gistavnosti (napr. I11. US 79/02).

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 tstavy, pravomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda iba

vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v prdvomoci v§eobecnych sudov.

Proti rozsudku okresného sudu €. k. 2 T 51/08-170 z 22. aprila 2008 mal st’azovatel
moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok, ktorym je podla § 306 ods. 1 Trestného

poriadku odvolanie. Tato svoju moznost’ aj vyuzil a odvolanie podal. O podanom odvolani

rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 2 To 46/2008-191 z 3. jala 2008.

Proti uzneseniu krajského sudu v spojeni s uznesenim potvrdenym rozsudkom
okresné¢ho sudu stazovatel podal podla § 368 Trestného poriadku mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, o ktorom najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn. 3 Tdo 28/2009
7o 16. septembra 2009, pri¢om preskiumal aj rozsudok okresného sudu, ktory bol uznesenim

krajského stidu potvrdeny.

To znamend, Ze pravomoc poskytnit ochranu zakladnym prdvam a slobodam
vo vztahu k rozsudku okresného sidu mal v ramci odvolacieho konania krajsky sud.
Obdobne vo vztahu k uzneseniu krajského siidu bol takymto vSeobecnym suidom najvyssi

sud v dovolacom konani. VSeobecné sudy v rdmci opravnych konani v pripade, ak by



pri svojej rozhodovacej cinnosti dospeli k zaveru, Ze sud niZzSieho stupna svojim
rozhodnutim alebo postupom, ktory rozhodnutiu predchadzal, porusil zakladné préva alebo
slobody stazovatela, mali povinnost' tymto pravam alebo slobodam poskytnit’ ochranu.

Tym je zaroven vylucend pravomoc Ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podPla €l. 17 ods. 2 tstavy uznesenim

najvysSieho stdu sp. zn. 3 Tdo 28/2009 zo 16. septembra 2009

Ustavny std konstatuje, Ze zo skutoénosti, ktoré staZovatel vo svojej staznosti
uviedol, ako aj zo znenia uznesenia najvysSiecho sidu sp. zn. 3 Tdo 28/2009
7o 16. septembra 2009, nemozno usudzovat’, Ze napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu ma
také nedostatky, ktoré by odovodnovali zaver o poruSeni zdkladnych prav a slobod

stazovatel'a namietanom v Ustavnej staznosti.

Treba predovSetkym pripomenut, ze kompetencie uUstavného sudu nenahradzaju
postupy a rozhodnutia v§eobecnych sudov a nepouzivaju sa na skimanie namietanej vecnej
nespravnosti, pretoze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu ku vSeobecnym
sudom. Kritériom na rozhodovanie Gstavného sidu musi byt’ najmé sposob, akym malo byt
zasiahnut¢ do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych
zékladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach pripadu ide

o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopreniu zakladnych prav alebo slobod.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’,
ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho

skutku vSak dovolaci sud nemoze skimat’ a menit’.

Dovolanie stazovatela bolo zaloZzené na tvrdeni nespravneho pravneho postdenia
vecl, ktoré je dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. Najvyssi

sud v tomto rozsahu napadnuté uznesenie krajského sudu preskumal, s ndzorom st'azovatela



sa nestotoznil a dovolanie odmietol, pricom sa podl'a nazoru Ustavného sidu primerane
vysporiadal s dovodmi, pre ktoré bolo dovolanie stazovatela odmietnuté. Najvyssi sud
v odévodneni svojho uznesenia poukazal na skutoCnost’, ze nie je opravnenym ,,skumat
a menit’ spravnost a uplnost zisteného skutku*. V tomto kontexte sa vyjadril aj k mozZnosti
skimania namietky nereSpektovania zasady ,,in dubio pro reo“, ked vo vztahu k nej
uviedol, Ze ,,sa tyka iba skutkovych zisteni. Nakolko dovolaci sud skutkové zistenia nemoze

skumat, aplikdcia tejto zdasady v dovolani neprichddza do uvahy. “.

Stazovatel’, ako uz je uvedené, v odovodneni svojej staznosti vzniesol aj ndmietku
nestladu medzi vykonanymi skutkovymi zisteniami a pravnymi zdvermi, ktora podl'a jeho
ndzoru dosahuje intenzitu zakladajicu zésah do zakladného prava na spravodlivy proces
podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, avSak tito namietku uplatnil len proti rozhodnutiam okresného
sudu a krajského sudu, ktorych prieskum s ohl'adom na uz uvedeny princip subsidiarity nie
je v tomto konani mozny. Vo vztahu k uzneseniu najvyssieho sidu sp. zn. 3 Tdo 28/2009
7o 16. septembra 2009 stazovatel tito namietku v oddvodneni svojej st'aznosti nijako
nekonkretizoval. Namietka zasahu do zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy taktiez
nebola premietnutd do staznostného petitu. Ustavny sid preto s ohladom na svoju
viazanost’ petitom vyplyvajucu z § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude zameral svoju
pozornost’ len na posudzovanie vztahu staznostou napadnutého rozhodnutia a zdkladného

prava podla €l. 17 ods. 2 ustavy.

V danom pripade bol stazovatel’ odstideny na nepodmienecny trest odiatia slobody
za spachanie zloc¢inu lupeze, s ktorého spachanim Trestny zdkon v § 188 ods. 1 a 2 pism. ¢)
spaja moznost’ ulozenia takéhoto trestu. Rozhodnutie o vine a treste bolo vydané v riadne
uskuto¢nenom trestnom konani prostrednictvom riadne vyhlaseného rozsudku, ¢o vyplyva
aj zo skutoCnosti, Ze stazovatel v podanom dovolani ani v Ustavnej staznosti procesny
postup vSeobecnych sudov priamo nespochybnil. Odsudzujici rozsudok okresného sudu
¢. k. 2 T 51/2008-170 z 22. aprila 2008 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 2 To
46/2008-191 z 3. jala 2008 nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 3. jula 2008, pri¢om
na zaklade dovolania boli tieto preskiimané najvysSim stdom. Osobnd sloboda stazovatel'a
bola teda obmedzena na zéklade pravoplatného odsudzujuceho rozsudku a za splnenia

podmienok uvedenych v § 8 a § 2 ods. 2 Trestného zakona, teda sposobom, ktory



zodpoveda kritéridm posudzovanym v suvislosti s moznym zasahom do zakladného prava

podrla ¢l. 17 ods. 2 ustavy.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).
Skutocnost, ze stazovatel nemal v dovolacom konani tspech, v nijakom pripade nemoéze
sama osebe zalozit’ tvrdenie o nezdkonnosti a v spojitosti s tym aj neustavnosti pozbavenia

stazovatel’a osobnej slobody.

Medzi staznost’ou napadnutym uznesenim najvyssiecho sidu a moznost'ou porusenia
stazovatel'om oznacCené¢ho zdkladného prava nebyt stihanym alebo pozbavenym slobody
inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovuje zakon podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy
ustavny sud nezistil taky vzt'ah, ktory by oddévodnoval prijatie staznosti na d’alSie konanie
po jej predbeznom prerokovani. Ustavny sid preto pri predbeZznom prerokovani odmietol

staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. aprila 2010



