SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 143/07-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2007
predbezne prerokoval staznost J. V. aB. V., P., vo veci namietané¢ho poruSenia ¢l. 12
ods. 4, ¢l. 19 ods. 1, €. 46 ods. 1 a 3, &l. 47 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Okresného stidu Trnava a Krajského stidu v Trnave a takto
rozhodol:

Staznost J. V. aB. V. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bolo 26. marca 2007
dorucené podanie J. V. a B. V., P. (dalej len ,,staZovatelia*®), vo veci namietaného poruSenia
¢l. 12 ods. 4, &l. 19 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a3, &l. 47 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sidu Trnava a Krajského sudu
v Trnave. Stazovatelia v tejto suvislosti Ziadali Gstavny sud o vydanie rozsudku proti B.,

s.r.0.,P..



Podanie v predlozenej podobe nesplialo naleZitosti predpisané zdkonom Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Ustavnom sude*) a nebolo k nemu pripojené splnomocnenie pre pravneho

zastupcu na zastupovanie stazovatel'ov v konani pred ustavnym stdom.

Ustavny sad vyzval stazovatelov, aby do 15 dni od doruenia vyzvy &. k.
Rvp 598/07-4 z 3. maja 2007 doplnili staznost’ o chybajliice nalezitosti. Boli upozorneni, ze
v pripade, Ze ak to neurobia, modze byt ich staznost odmietnutd pre nesplnenie zdkonom
predpisanych naleZitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom stde. Ustavny sud vo vyzve
d’alej uviedol, Zze zastupovanie advokatom v konani pred Ustavnym sidom je povinné,

pri¢om stazovatel'ov poucil aj o ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto konani.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud ndvrh na zacCatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



StaZzovatelia zareagovali na vyzvu uUstavného sidu podanim doru¢enym ustavnému
sudu 24. maja 2007, ktoré oznalili ako ,,Doplnenie staznosti“. Zopakovali v iom len
skuto¢nosti uvedené uz v povodnom podani doru¢enom 26. marca 2007 a na poucenie
o povinnosti ustanovit’ si pravneho zastupcu reagovali takto: ,, Nase podanie zo dna 26. 3.
2007 nie je navrh na konanie pred Ustavnym siidom ale staznostou § 49 zdkona 38/1993
o Ustavnom side. ...ked%e sa nejednd o ndavrh na zacatie konania ale vyloZene podanie

staznosti tak zastupovanie advokatom nie je potrebné.

Pretoze staznost’ staZzovatel'ov ani po doplneni neobsahovala nalezitosti pozadované
zédkonom o ustavnom sude, Gstavny sud ju odmietol pri jej predbeZznom prerokovani podl'a
§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jana 2007



