SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 529/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti stazovatela DOPRAVIA, s.r.o., Deminovska
dolina 364, zastupeného Hroncek & Partners, s. r. 0., Kalov 1, Zilina, proti uzneseniu Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/3/2023 z 28. méja 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 23. augusta 2024 domadha
vyslovenia porudenia zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozhodnutim najvyssieho sidu oznacenym v zdhlavi
tohto uznesenia. Navrhuje zru$it’ napadnuté rozhodnutie, vec vratit’ na d’alSie konanie, priznat’ mu
finan¢né zadost'u€inenie 1 000 eur a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Spolocnost’ Scheuch GmbH, sidliaca v Rakusku, objednala 10. maja 2015 u spolo¢nosti Schenker
& CO.AG., taktiez sidliacej v Rakusku, prepravu zasielky s adresou zvozu Scheuch s.r.o,
Tepléarenské 1, Prievidza, Slovensko. Nésledne spolo¢nost’ Schenker & CO.AG. objednala prepravu
zasielky u spolo¢nosti Schenker s.r.0., sidliacej na Slovensku. Spolo¢nost” Schenker s.r.0., objednala
prepravu zasielky u spolo¢nosti IMS CARGO SLOVAKIA s.r.o., ktora zas objednala prepravu
zésielky u stazovatela. Ten objednal prepravu zéasielky u dopravcu || |} BB podnikajiceho
v Ceskej republike. Pri realizacii prepravy doslo na uzemi Ceskej republiky k dopravnej nehode,
pri ktorej bola poSkodena aj prepravovana zasielka. Spolo¢nost” Scheuch GmbH. Rakusko, uplatnila
narok na ndhradu Skody u poistovne v Rakusku, ktora dala vypracovat znalecky posudok



na stanovenie vysky nahrady skody (23 171,16 eur), a nasledne ziadala vyplatenu Skodu uhradit
od spoloc¢nosti Schenker & CO.AG. Této spolo¢nost’ ndhradu Skody uhradila poistovni a nasledne
si Skodu uplatnila u spolo¢nosti Schenker s.r.o. Tato spolo¢nost, spolocnost IMS CARGO
SLOVAKIA s.r.0., a aj stazovatel’ uhradili uplatneny narok na nahradu skody 23 171,16 eur.

3. Stazovatel’ sa zalobou na Okresnom sude Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*) domahal nahrady
skody proti | N . podnikajicemu v Ceskej republike (d’alej len ,,Zalovany 1¢), ktory
prepravu, pocas ktorej doslo k poskodeniu zasielky, uskutociioval. Pocas konania na stranu
zalovaného pristupila Kooperativa pojisStovna, a. s., Vienna Insurance Group, Pobrezni 665/21,
Praha 8, Ceska republika (d’alej len ,,7alovany 2“), s ktorou mal Zalovany 1 uzatvorend poistn
zmluvu na ucel poistenia zodpovednosti cestného dopravcu za skodu.

4. Okresny sud rozsudkom z 26. jula 2019 Zzalobe stazovatela Ciasto¢ne vyhovel a Ciastocne ju
zamietol. Na odvolania oboch zalovanych Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®)
uznesenim €. k. 16Cob/12/2020-276 z29. jina 2022 prvoinsStanény rozsudok zrus$il a konanie
zastavil. Vramci ex offo realizovaného prieskumu procesnych podmienok dospel k zaveru
o nedostatku pravomoci slovenskych sudov na rozhodnutie o podanej Zzalobe. Vychadzajic
z ustaleného skutkového stavu a prislusnych ustanoveni Dohovoru o prepravnej zmluve
v medzinarodnej cestnej ndkladnej doprave (d’alej len ,,Dohovor CMR*) konstatoval, ze zalovany 1
mal postavenie nasledného (posledného) dopravcu v zmysle ¢l. 34 Dohovoru CMR, podl'a ktorého
ak na ziklade jedinej prepravnej zmluvy vykonavaju prepravu postupne niekolki cestni
dopravcovia, preberd kazdy z nich zodpovednost’ za vykonanie celej prepravy; druhy a kazdy d’alsi
dopravca sa stava prevzatim zasielky a ndkladného listu zmluvnou stranou za podmienok uré¢enych
nakladnym listom. Proti zalovanému 1 tak mali odosielatel a hlavny dopravca priame naroky
na nahradu $kody, ktord vznikla na prepravovanej zéasielke.

5. Nasledne sa krajsky std zaoberal otdazkou, ¢i na strane stazovatela (Zalobcu) s postavenim
tzv. bezného dopravcu, t. j. nie v zmysle ¢l. 34 Dohovoru CMR, ktory uzatvoril zmluvu o preprave
so zalovanym 1 ako ndslednym dopravcom, mozno pre uplatnené postihové pravo stazovatela
pouzit’ posudenie prislusnosti, a tym aj pravomoci slovenského sudu aplikaciou ¢l. 37 pism. a)
Dohovoru CMR, podl'a ktorého dopravca, ktory podl'a ustanoveni Dohovoru CMR zaplatil nahradu
Skody, ma, pokial’ ide o zaplateni nahradu, uroky a vydavky, prdvo postihu proti dopravcovi,
ktorého konanim bola spdsobend Skoda a ktory je povinny niest’ sdm jej nadhradu, ¢i uz ju zaplatil on
alebo iny dopravca. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze podmienky aplikovatelnosti ¢l. 37 pism. a)
Dohovoru CMR su dané, ak sa postihové pravo uplatiiuje proti tomu dopravcovi, ktory spliiia
podmienky ¢l. 34 Dohovoru CMR. Napokon krajsky sud uzavrel, Ze pre urenie pravomoci
slovenského sudu je za danych skutkovych okolnosti pre uplatnenie postihového prava stazovatel'a
proti zalovanému 1 podstatny ¢l. 39 ods. 2 Dohovoru CMR, podl'a ktorého dopravca, ktory chce
uplatnit’ postih na sude, mdze tak urobit’ pred prislusSnym sudom S§tatu, v ktorom ma niektory
zo zulastnenych dopravcov trvalé bydlisko, hlavné sidlo podniku alebo pobocku alebo
zastupitel'stvo, ktorych prostrednictvom bola prepravnd zmluva uzavretd. Preto je dana pravomoc
sidu Ceskej republiky, v ktorej ma Zalovany 1 trvalé bydlisko alebo miesto podnikania. Cl. 39
ods. 2 Dohovoru CMR mé kogentny charakter a je Specidlnym ustanovenim, ktoré sa odchyl'uje
od ¢l. 31 ods. 1 Dohovoru CMR a pre tento pripad mé z tohto dovodu prednost’.



6. Nedostatok pravomoci konsStatoval krajsky sud, aj pokial’ ide o zalobu stazovatela proti
zalovanému 2, kedZe podla vSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku
a zodpovednosti, ktoré tvorili sucast’ poistnej zmluvy medzi oboma zalovanymi, spory vyplyvajice
z poistnej zmluvy alebo s fiou suvisiace budu predlozené na rozhodovanie prislusnému sudu
v Ceskej republike.

7. Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu dovolanie zalozené na § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktoré najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol.
Konstatoval, Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého uznesenia krajského sidu je dostatocne
odovodnené. K pravnej otdzke pravomoci najvyssi sid vyhodnotil ako akceptovatelny zaver
krajského sudu, podl'a ktorého narok stazovatela voci zalovanému 1 vyplyva z prava postihu medzi
dopravcami. Preto ma prednost’ osobitna tprava prislusnosti sudu obsiahnuta v ¢l. 39 Dohovoru
CMR zaradena do jeho kapitoly VI pred upravou v ¢l. 31 Dohovoru CMR. Ide o kogentnu upravu,
od ktorej sa dopravca uplatitujici regres nemoze odchylit, kedze neméd moznost’ si prislusny sud
s ostatnymi dopravcami dohodnit’ ani nemd moZznost rieSit tento spor na arbitrdzi.
V preskimavanom pripade bolo relevantné, ze stazovatel k momentu rozhodovania o spore
pred oboma sidmi nizsich inStancii bol povazovany za dopravcu, ktory nahradil Skodu, za ktora
zodpoveda Zalovany 1 (nasledny dopravca, posledny v rade) sidliaci na tizemi Ceskej republiky.
V¢l 39 ods. 2 Dohovoru CMR je pravomoc dand len sidom S$tatu, v ktorom ma niektory
zo zucastnenych dopravcov trvalé bydlisko, hlavné sidlo podniku alebo pobocku alebo
zastupitel'stvo, ktorych prostrednictvom bola prepravna zmluva uzavreta. Formuléaciu ,,niektory
zo zucastnenych dopravcov* nie je mozné interpretovat’ tak, Ze ide aj o dopravcu, ktory pozaduje
regresny narok. Uvedend formuldcia m& na mysli len dopravcov, od ktorych sa regresny narok
pozaduje. Preto v situacii, ked” bolo mozné predmetny narok regresnym postihovatel'om
(stazovatelom) uplatnit’ zalobou na stde len proti zalovanému 1 (naslednému, poslednému
dopravcovi), stazovatel’ podl'a ¢l. 39 ods. 2 Dohovoru CMR nemal na vyber a zalobu mohol podat’
vyhradne na sude §tatu, v ktorom ma Zalovany 1 adresu svojho sidla, teda na prisluSnom sude
Ceskej republiky, a nie na side Slovenskej republiky.

1.
Argumenticia staZovatel’a

8. Podl'a nazoru stazovatela z ¢l. 31 Dohovoru CMR vyplyva, Ze Zalobca ma na vyber, ktory
zo sudov zvoli pre podanie svojej zaloby z medzindrodnej prepravy tovaru. Stazovatel sa
v predmetnom konani rozhodol, ze pod4 Zalobu na okresnom stde podla ¢l. 31 ods. 1 pism. b)
Dohovoru CMR, ktory ustanovuje prislusnost’ sidu toho statu, kde lezi miesto prevzatia zasielky
na prepravu. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Zze miesto nakladky tovaru pri predmetne;j
preprave bola Prievidza, Slovenska republika. Preto prdvomoc na prejednanie veci svedc¢i aj sudu
na uzemi Slovenskej republiky. Z tohto dovodu stazovatel’ podal svoju Zalobu na okresnom stde a
trva na tom, ze tento sud je opravneny predmetny spor rozhodnut’.

9. Stazovatel’ povazuje rozhodnutie najvyssieho sudu, ako aj zastavujuce rozhodnutie krajského
sudu za nespravny procesny postup, ktorym bolo zasiahnuté do st'azovatelovho prava
na spravodlivy stidny proces. Najvyssi stid ani krajsky sud neposkytli stazovatel'ovi sidnu ochranu
jeho naroku na ndhradu Skody voc¢i zalovanému 1, ktora vznikla stazovatelovi pri predmetnej
preprave tovaru. Najvyssi sud vybavil dovolanie stazovatela arbitrarne bez nalezitého preskimania



veci v rozpore s ustanoveniami CSP a nedévodne odmietol dovolanie, ¢im odoprel st'azovatel'ovi
pravo na spravodlivy sudny proces.

Iv.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

10. Za zjavne neopodstatnenli mozno povazovat’ ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

11. Ustavna staznost’ stazovatela je na prvy pohlad zjavne neopodstatnena. V prospech tohto
rezultatu sved&i uz len porovnanie hibky odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho stdu
na jednej strane a vSeobecnosti, ba az povrchnosti dovodov, ktoré v ustavnej staznosti uviedol
stazovatel’. Pritom Gstavny sud upozoriiuje, e je podla § 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) viazany nielen rozsahom, ale aj ddvodmi névrhu na zacCatie
konania (Gstavnej st'aznosti), a preto je mu zakazané iniciativne a z vlastného podnetu vyhladavat
ustavne relevantné nedostatky napadnutého zasahu, ktory stazovatel povazuje za porusujuci jeho
zakladné prava a slobody.

12. Najvyssi sud poctivo identifikoval skutkové okolnosti sporu vedeného na zaklade zaloby
staZzovatela a spravne zdoraznil, Ze podla § 442 CSP je skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud, viazany. Nasledne pristipil k detailnej a metodologicky prepracovanej analyze
relevantnych ustanoveni Dohovoru CMP, ato vo svetle namietok a dovodov, ktoré staZovatel
vo svojom dovolani predniesol. Bez potreby opakovania jednotlivych rozhodujicich pasazi
odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sid zdoraziiuje, Ze nedoslo
k opomenutiu niektorého z akceptovatelnych a vSeobecne uznanych pristupov k interpretacii
Dohovoru CMP. Najvyssi sud vzal do tvahy jazykovy, systematicky 1 logicky vyklad previazany
z teleologickym pristupom k interpretacii normativneho textu.

13. V porovnani s kvalitou dovodov napadnutého uznesenia najvyssieho sidu mozno st'azovatel'ovu
argumentaciu kvalifikovat’ len ako vyjadrenie prostého nesuhlasu s vysledkom pravneho posudenia
skutkového zdkladu pre rozhodnutie, resp. ako bezné pausilne nazorové vymedzenie sa proti
dovodom napadnutého uznesenia. Ked’Ze, ako uz bolo uvedené, Gstavny sud je viazany dovodmi
ustavnej st’aznosti, povrchnost’ stazovatelovej argumentdcie mu ani neddva priestor na to, aby
vyslovil vlastné origindlne nazory na ustavnll udrzatelnost’ napadnutého uznesenia najvyssieho
sidu. Ustavnému sidu tak postaduje odkaz na pravne zavery najvyssieho sidu, ako su struéne
rekapitulované v bode 7 toho uznesenia.

14. Z hl'adiska staznostnej argumentdcie je podstatné stazovatela upozornit, ze najvyssi sud
(apred nim aj krajsky sud) vysvetlil, preCo v predmetnom spore neboli uplatnitené alternativne
formulované pravidla urcenia sudnej pravomoci podla ¢l. 31 ods. 1 Dohovoru CMP a preco bolo
potrebné na pripad stazovatela uplatnit’ ¢l. 39 ods. 2 Dohovoru CMP (body 56 — 58 abod 61
napadnutého uznesenia). Vychadzal pritom zo skutkovych okolnosti veci, ktoré bez akychkol'vek
pochybnosti dokumentovali uskuto¢nenie prepravy vykonavanej postupne viacerymi dopravcami.
Napokon skutkovy aspekt stazovatel' v dovolani ani nespochybiioval. Prave skutkova stranka



upriamila pozornost najvysSieho sudu na potrebu systematického pristupu pri identifikacii
ustanovenia Dohovoru CMP uplatnitelného na pripad stazovatela. Kym ¢l. 31 ods. 1 je
systematicky zaradeny v kapitole V s nazvom ,, Reklamacie a Zaloby“, ¢l. 39 ods. 2 je umiestneny
v kapitole VI nazvanej ,, Ustanovenia o preprave vykonavanej postupne niekolkymi dopravcami*.
Ak nebolo pochyb, ze pripad stazovatela jasne dokumentuje prepravu vykonavani viacerymi
prepravcami, nemozno ustavnopravne najvyssiemu sudu vytknat, ak skamal, ¢i v kapitole VI
existuje Specifickd uprava sudnej pravomoci pri rieSeni sporov, a nemozno mu vytknut ani to, ze ak
takto osobitni upravu zistil, tak ju uplatnil. Nestotoznenie sa najvysSiecho sudu s dovolacou
namietkou st'azovatel'a preto nemozno vyhodnotit’ ako dosledok zjavnej skutkovej alebo pravnej
chyby, dosledkom ktorej doslo k odopretiu spravodlivosti (rozsudky Eurdpskeho stidu pre I'udské
prava vo veciach Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016,
staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

15. Pokial' ide o stazovatelovu kritiku rozhodnutia najvysSieho sudu spocivajucu v tom, zZe
dovolanie nebolo meritérne preskiimané, ked'Ze bolo odmietnuté, Gstavny sid upresiiuje, ze hoci
vyrok napadnutého uznesenia je formulovany procesne (,, odmieta ), jeho pravnym zdkladom bolo
zistenie o absencii stazovatelom oznaceného (a pre najvyssi sud zadvdzného) dévodu pripustnosti
dovolania. V § 420 CSP su vSak uvedené nielen dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania, ale aj
jeho doévodnost. Inymi slovami, ak najvys$i sud zisti, ze v konkrétnom pripade dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu skutoéne napiiia hypotézu nicktorého z dévodov
uvedenych v § 420 CSP, potom je dovolanie nielen pripustné, ale zaroven aj dovodné a je potrebné
mu vyhoviet. Opaény, negativny zaver najvySSieho sidu znamend nielen nepripustnost’, ale aj
nedovodnost’ dovolania. V staZovatelovom pripade sa najvys$s§i sud vecne zaoberal tym, ¢i
v dosledku zastavenia konania krajskym sudom dosSlo k odopretiu spravodlivosti. Zastavenie
konania je totiz procesnym spdsobom ukoncenia konania bez toho, aby sa konajuci sud
k meritérnym otazkam Zziadanej sudnej ochrany vyjadril. Zaver najvysSieho sudu, podl'a ktorého
nedoslo k nezakonnému odopretiu spravodlivosti, je zalozeny na vecnych odpovediach na otazky
polozené stazovatelom v jeho dovolani. Odmietajuci vyrok napadnutého uznesenia na tom nic
nemeni a zarovenl doklada, ze stazovatel'ovo dovolanie bolo nielen nepripustné, ale aj nedovodné.
Preto ani st'azovatel'ova namietka zaloZend na kritike odmietnutia jeho dovolania najvyssim satdom
neopodstatituje prijatie ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

16. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud nezistil Ziadne signaly, ktoré by opodstatiiovali prijat’ Gstavnu
staznost’ stazovatel'a na d’alSie konanie, odmietol ju ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom stde. Odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku méa za nasledok, ze
stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi staZovatela formulovanymi v staZnostnom
petite (zruSenie napadnutého uznesenia, vratenie veci, finanéné zadostucinenie, ndhrada trov
konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



