SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 274/2013-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jila 2013
predbezne prerokoval staznost’” B., s. r. o., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. V. K,
Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 64/2008
a takto

rozhodol:
Staznost B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 15. maja 2013
dorucena staznost’ B., s. r. 0., K. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) postupom Okresného stdu Kosice I (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 64/2008 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).



Z predloZenej staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol u€astnikom napadnutého konania
v pozicii navrhovatela o zaplatenie sumy 754,33 € s prislusenstvom. Okresny sud vo veci
vydal platobny rozkaz (pod sp. zn. 25 Ro 1302/2007), ktory vSak nebolo mozné dorucit
odporcom do vlastnych ruk, preto uznesenim z 11. jala 2007 bol platobny rozkaz zruseny.
O veci nasledne rozhodol okresny sid v napadnutom konani rozsudkom z 3. oktobra 2008
tak, Ze zalobnému navrhu staZovatel'a vyhovel. Stazovatel’ z dovodu nepresného datumu
zaviazaného odporcu v rozsudku dorucil okresnému sudu 9. februdra 2010 Ziadost
o vydanie opravného uznesenia, ktorou Zziadal o opravu nesprdvne uvedené¢ho datumu

narodenia odporcu.

Stazovatel’ d’alej v staznosti uviedol, Ze 8. februdra 2013 podal st'aZznost’ na prietahy
v konani predsedovi okresného sidu, na ktori predseda odpovedal listom sp. zn. Spr 15/13
z 5. marca 2013, v ktorom uviedol, Ze po presSetreni veci zistil, Ze podanie (navrh na opravu
rozsudku) stazovatela nebolo zaloZzené¢ do predmetného stdneho spisu, ale vzhladom
na skuto¢nost’, ze stazovatel’ k svojej staznosti pripojil kopiu tohto podania, okresny sud
vydal opravné uznesenie sp. zn. 25 C 64/2008 zo 4. marca 2013, ktorym opravil zahlavie
rozsudku. Zaroven za vzniknuté prietahy a postup sudu sa predseda okresného sudu
ospravedlnil a ubezpecil stazovatel'a, ze prijal opatrenia, aby k podobnym nedostatkom

nedochadzalo.

Stazovatel' v staznosti namieta, ze v sucasnej dobe uz pravoplatne skonfenom
napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom. V tejto suvislosti poukazuje na viaceré
judikaty ustavného sudu tykajice sa prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
domnievajuc sa, Ze v jeho veci nestali ,,len samotné deklarovanie porusenia prava*, preto
v konecnom ndavrhu — petite svojej staznosti okrem vyslovenia zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy zZiada

priznat’ aj finan¢né zadost'uCinenie v sume 6 000 € a ndhradu trov konania.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazda staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ svojou st'aznostou namieta zbytocné prietahy postupom okresného sidu
v napadnutom konani, v dosledku ¢oho malo dojst’ k poruSeniu jeho zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sud povazuje v prvom rade za nevyhnutné poukazat na skutoénost, Ze
stazovatel’, zastipeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom, k st’aznosti nepripojil ziaden
dokaz o skuto¢nostiach tykajucich sa napadnutého konania. St'azovatel’ poukazuje na to, ze
je univerzalnym sukcesorom povodného zalobcu, teda Ze je aktivne legitimovany ako
i¢astnik napadnutého konania, aviak ziaden dokaz o tom k staznosti nepripojil. Dalej
takisto k staznosti nepripojil samotné rozhodnutie, ktorého sa svojim navrhom na opravu

rozsudku dozadoval, hoci je nepochybné, Ze v Case dorucenia tejto staznosti Ustavnému



sudu ju mal k dispozicii, pretoZze uviedol, Ze konanie je uz pravoplatne skon¢ené. Takisto
k staznosti, ktorou stazovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, respektive prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobod, je nevyhnutné prilozit dokaz o tom, Ze stazovatel vyuzil pravne
prostriedky napravy, na ktoré je stazovatel’ ako ticastnik konania opravneny. Ide o zakladnu
nalezitost’ obdobnych staZznosti, ktorou ma stazovatel’ preukazat’, ¢i st splnené podmienky

na konanie pred Gstavnym sudom.

V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina, Ze vzhl'adom na skutocnost’, ze stazovatel
je v konani pred ustavnym sidom zastipeny advokatom, ktory ako kvalifikovany pravny
zastupca by mal byt sposobily skoncipovat’ podanie, ktoré by malo byt objektivne
sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su
na to splnené zakonom ustanoven¢ predpoklady, je vylucené, aby ustavny sid nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je advokat povinny vykonavat’ odborne. Osobitne to plati pre
vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym
sudom. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta

sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Na zéklade uvedeného ustavny suad so zretel'om na kvalifikované pravne zastipenie
stazovatela dospel k zaveru, Ze staznost stazovatela nespiiia naleZitosti predpisané
zakonom o ustavnom sude a vykazuje taki mieru nedostatkov staznosti, Ze nie je mozné
ani posudit,, ¢ s splnené podmienky na prerokovanie takejto staznosti. Ustavny std preto
pri predbeznom prerokovani staznost' stazovatela odmietol pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Nad ramec uz uvedenych dovodov ustavny sud dodava, Zze podla svojej
stabilizovanej judikatury preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak
bola na Gstavnom sude uplatnend v €ase, ked’ namietané poruSovanie oznaené¢ho prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, L. US 116/02, IV. US 258/2012). Ak v &ase
dorucenia staznosti Gstavnému sudu uz nemdze dochddzat’ k namietanému poruSovaniu

oznacené¢ho zakladného préava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti



(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), pretoze konanie o takej st'aznosti uz nie je spdsobilé
naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany aj judikatirou
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o st’aznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jula 2013



