SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 22/07-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2007
predbezne prerokoval staznost” M. S., N., zastupeného advokatom Mgr. R. H., B., vo veci
namietaného porusenia &l. 1, 2 a 13 Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych prav
zaru¢enych v ¢l. 20, 35 a 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 11 S 99/2004 z 13. aprila 2005, ako aj rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz-0-KS 91/2005 zo 4. augusta 2006
a takto

rozhodol:
Staznost M. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 22. januara
2007 faxom dorucend a podanim doruc¢enym 24. januara 2007 pisomne doplnend st'aznost’
M. S., N. (dalej len ,stazovatel), ktorou namietal porusenie &l. 1, 2 a 13 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) a zakladnych prav zarucenych v ¢l. 20, 35 a 46
ods. 1 a 2 ustavy postupom a rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud*)



sp. zn. 11 S 99/2004 z 13. aprila 2005, ako aj rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Sz-0-KS 91/2005 zo 4. augusta 2006.

Zo staznosti, ako aj znapadnutého rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, zZe
stazovatel’ bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4 T 2/1995
zo 17.januara 1995 wuznany vinnym zo spachania trestného c¢inu pytliactva
spolupéachatel'stvom a z trestného ¢inu kradeZe spolupachatel’stvom, pricom neskdr bolo
stazovatel'ovi odsudenie zahladené. Nasledne 22. aprila 1997 bol stazovatelovi vydany
zbrojny preukaz (t. j. v Case po pravoplatnom odsudeni za spachané trestné Ciny) v zmysle
podmienok, ktoré vyzadoval v tom ¢ase U€inny zdkon Néarodnej rady Slovenskej republiky
C. 246/1993 Z. z. o zbraniach a strelive (dalej len ,,pévodny zdkon o zbraniach*). Podl'a
znenia pdvodného zakona o zbraniach bolo potrebné k Ziadosti o vydanie zbrojného

preukazu predlozit’ ,, vypis z registra trestov “.

S u¢innostou od 1. januara 2004 bol prijaty zakon ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych
zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zikonov (dalej len ,,zdkon
o zbraniach®), ktorym bol nahradeny povodny zakon o zbraniach, pricom prechodné
ustanovenie § 72 ods. 4 zdkona o zbraniach vyzadovalo, aby kazdy, komu bol vydany
zbrojny preukaz pred 1. septembrom 2002, predlozil do 1. aprila 2004 ,,odpis z registra
trestov’ policajnému Utvaru, ktory zbrojny preukaz vydal. Nasledne po zisteni, ze
stazovatel' bol trestne stihany a pravoplatne odsudeny, Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru, odbor poriadkovej policie, oddelenie spravnej sluzby v Novych Zamkoch (d’alej len
,,okresné riaditel'stvo*) rozhodnutim ¢. ORP-83-14/0SS-2004 z 26. oktobra 2004 rozhodlo
o odiati zbrojného preukazu stazovatelovi z dévodu, Ze v zmysle § 19 ods. 1 pism. a)
zakona o zbraniach uZ nebol nepovaZovany za beztthonnt osobu. Na zaklade odvolania
stazovatela bolo predmetné rozhodnutie potvrdené rozhodnutim Krajského riaditel’stva
Policajného zboru v Nitre (d’alej len ,krajské riaditel'stvo®) ¢. KRP-396-1/PP-2004
z 2. decembra 2004.

Dovody, ktorymi stazovatel argumentoval v konani pred sprdvnymi sadmi

(krajskym sudom a najvys$$im sudom), t.j. v konani o Zalobe na preskimanie rozhodnuti



okresného riaditel'stva a krajského riaditel'stva podla V. casti Obcianskeho sudneho
poriadku, st zhodné z dovodmi, kvoli ktorym stazovatel namieta poruSenie svojich prav

v konani pred ustavnym sudom.

Podstata namietok st'azovatela spociva v tom, zZe v Case, ked’ mu bol odnaty zbrojny
preukaz, nespadal do kategodrie osob, ktoré sa v zmysle § 19 ods. 1 pism. a) zakona
o zbraniach nepovazovali za bezthonné. Podla uvedeného ustanovenia ucinného
v rozhodnom c¢ase sa za bezithonnu osobu nepovazoval ten, kto bol pravoplatne odsudeny
za obzvlast zadvazny umyselny trestny €in a imyselny trestny ¢in spachany so zbratou.
Podl'a tvrdenia stazovatela uvedené ustanovenie vyZaduje jednak to, aby osoba nie
bezuhonna bola pravoplatne ,,odsudend“, tito podmienku on v ¢ase odnatia zbrojného
preukazu nesplnal, pretoZe jeho odsudenie bolo zahladené, t. j. malo sa na neho hl'adiet’, ako
keby nebol odsudeny, a jednak to, aby osoba nie bezihonna bola pravoplatne odsudena
za obzvlast zavazny umyselny trestny ¢in ,,a “ imyselny trestny ¢in spachany so zbramou,
t. j. spojka ,,a “ podl'a stazovatel’a vyjadruje kumulativnu a nie alternativnu poziadavku, ako
to chape najvyssi sud. Nadviazne na to stazovatel tvrdi, Ze ani v tomto smere sa nemoze
povazovat’ za osobu nie bezithonnu, pretoze nikdy nespachal a nebol odstideny za obzvIlast
zavazny umyselny trestny ¢in, iba za trestny ¢in spachany so zbraniou (pytliactvo), teda

nesplia ani tito kumulativnu podmienku podl'a citovaného ustanovenia zakona o zbraniach.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza: ,,(...) nemad sud
pravomoc menit’ svojou uvahou znenie pravneho predpisu, ktory bol prijaty zdkonodarnou
mocou. Pokial' zakonodarca prijal pravny predpis s kumulativne prijatou podmienkou,

‘

nemoze takuto sud zmenit' na alternativnu. Sud nemdoze ist' nad ramec zakona.“, aj preto

Vv

podla stazovatel’a najvyssi sud konal v rozpore s €l. 1, 2 a 13 ustavy.

Stazovatel' v staznosti tvrdi, ze interpreticia § 19 ods. 1 pism. a) v spojeni
s § 72 ods. 4 zdkona o zbraniach v napadnutom rozsudku najvysSieho stdu sp. zn.
5 Sz-0-KS 91/2005 zo 4. augusta 2006 je v rozpore s ustavou, pretoze ,,prdvny ndzor
o preukazovani bezithonnosti podla novych podmienok na uz existujuce pravne vztahy, je

v rozpore so zdkazom retroaktivity ...“ Podla jeho tvrdeni povinnost’ predlozit’ odpis



z registra trestov neznamena sprisnenie podmienok drzania zbrane, ale je to len ,, procesny
postup zistovania podmienok na drzanie zbrane. Samotné podmienky su uvadzané v zneni
zdkona, pricom podmienka bezuhonnosti je v ust. § 19 zdkona. Preto je nutné skumat, ¢i si
splnené podmienky bezuhonnosti podla § 19 zdkona, a nie i je povinnost predloZit' odpis
alebo vypis z registra trestov ‘. NavySe podla stazovatela ustanovenie § 72 ods. 1 zdkona
o zbraniach vyslovne uvadza, Ze zbrojny preukaz vydany pred 1. janudrom 2004, t. j. za
ucinnosti povodného zakona o zbraniach, sa povazuje za zbrojny preukaz aj podla zdkona

0 zbraniach.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol:

., Okresné riaditelstvo PZ, Odbor poriadkovej policie, Oddelenie spravnej sluzby
v Novych Zamkoch vydalo dna 26. 10. 2004 rozhodnutie, ¢. p.: ORP-83-14/08S-2004,
ktorym odnal stazovatelovi zbrojny preukaz ¢. 104200 na opravnenie drzat zbran a strelivo
na ochranu osoby a majetku, vvkon zamestnania a na polovné ucely vydany dna 22. 4. 1997
s dobou platnosti do 22. 4. 2007.

Voci rozhodnutiu podal staZovatel odvolanie zo dna 9. 11. 2004.

Krajske riaditelstvo PZ v Nitre vydalo dna 2. 12. 2004 rozhodnutie o odvolani,
¢. p.: KRP-396-1/PP-2004, ktorym odvolanie ucastnika konania zamietol a rozhodnutie OR
PZ, odbor poriadkovej policie, oddelenie sprdavnej sluzby v Novych Zamkoch zo
dna 26. 10. 2004 potvrdil.

Stazovatel’ podal voci uvedenym rozhodnutiam zZalobu o preskumanie rozhodnutia
spravneho organu dna 20. 12. 2004 na Krajsky sud v Nitre.

Krajsky sud v Nitre, ¢. k. 118 99/2004, rozsudkom zo dna 13.4.2005 Zalobu
zamietol z dovodu, zZe v priebehu spravneho konania bolo preukdzané, zZe Zalobca -
stazovatel’ bol v roku 1995 pravoplatne odsudeny za umyselny trestny cin spachany
so zbranou, a preto ho nemozno povazZovat za bezuhonnu osobu pre ucely zdakona
¢. 190/2003 Z.z., pretoze podla § 19 ods. 1 pism. a) zdkona sa nepovazuje
za bezithonnii osobu, pricom podmienky bezithonnosti prestal spliiat za cinnosti zdkona
¢. 190/2003 Z. z.. (...)

Stazovatel podal voci uvedenému rozhodnutiu odvolanie dna 15. 6. 2005 na Najvyssi

sud Slovenskej republiky.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ¢. k. 5 Sz-0-KS 91/2005, rozsudkom zo dna
4. 8. 2006 rozsudok Krajského sudu v Nitre potvrdil. Zaroven rozhodol, Ze Zalobcovi
-stazovatelovi sa pravo ha nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. (...)

Postupom a pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 11 S 99/2004,
zo dna 13. 4. 2005 v spojitosti s rozhodnutim Najvyssieho sudu SR, ¢. k. 5 Sz-0-KS 91/2005,
zo dita 4. 8. 2006, boli porusené zdkladné prava a slobody stazovatela zarucované Ustavou
SR:
Cl. I - pravna istota a spravodlivost,
Cl 2 - trojdelenie moci, konat iba na zdiklade istavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdakon,
Cl. 13 - neoprdavnené obmedzenie zdakladnych prav a slobéd,
ClL 20 - pravo viastnit majetok, viastnicke pravo vietkych viastnikov ma rovnaky zdkonny
obsah a ochranu,
Cl. 35 - pravo na slobodnii volbu povolania a pripravu nan, ako aj prdavo podnikat
a uskutocnovat inu zarobkovu ¢innost,
Cl. 46 ods. 1 - pravo na spravodlivy proces a pravo na pristup k sidu, Cl. 46 ods. 2 - pravo

‘

na preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu. ‘

Vzhl'adom na uvedené stazovatel Ziada, aby tistavny sud po prijati jeho staznosti na
d’alSie konanie rozhodol vo veci tymto nalezom:

1) Zdkladné pravo M. S. - pravo na pravau istotu a spravodlivost, povinnost
Statnych organov konat na zaklade ustavy a v jej medziach, pravo na majetok, prdavo
uskutocnovat’ inu zarobkoviu cinnost, a prdavo na sudnu a inu pravau ochranu podla clankov
1,2 13, 20 35a460ds. 1 a2 Ustavy SR konanim a rozhodnutim Krajského sudu v Nitre v
konani vedenom pod sp. zn 11 S 99/2004 v spojitosti s rozhodnutim Najvyssieho sudu SR v
konani vedenom pod sp. zn. 5 Sz-0-KS 91/2005 porusené bolo.

2) Rozsudok Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 11 S 99/2004
a rozsudok Najvyssieho sudu SR v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sz-0-KS 91/2005 sa
zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu v Nitre na dalSie konanie.

3) M. 8. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk (slovom



jednostotisic korun slovenskych).
4) Nahradit M. S. trovy prdvneho zastipenia vo vyske 6.296,- Sk (2 iikony d
2.970,- Sk + 2 x pausalna nahrada a 178,- Sk) na ucet pravneho zastupcu Mgr. R. H. (...).“

I1.

Ustavny stid rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namieta, Ze doSlo k poruseniu oznafenych c¢lankov ustavy a jeho
zakladnych prav postupom arozsudkom krajského sudu sp. zn. 11 S 99/2004
z 13. aprila 2005, ktorym bola zamietnutd jeho zaloba o preskimanie rozhodnutia
krajského riaditel'stva ¢. KRP-396-1/PP-2004 z 2. decembra 2004, ktorym krajské
riaditel'stvo na zéklade odvolania staZovatel'a potvrdilo rozhodnutie okresného riaditel'stva

¢. ORP-83-14/0SS-2004 z 26. oktobra 2004 o odnati zbrojného preukazu stazovatelovi.



Predmetom skiimania Ustavného sidu bolo aj posudenie, ¢i stazovatelom oznalené
Clanky tustavy a zdkladné prava neboli poruSené aj rozsudkom najvysSiecho suadu
sp. zn. 5 Sz-0-KS 91/2005 zo 4. augusta 2006, ktorym najvys$si sid na zdklade odvolania
stazovatel’a potvrdil napadnuty rozsudok krajského stdu sp. zn. 11 S 99/2004 z 13. aprila
2005.

1. K namietanému poruseniu oznacenych ¢lankov ustavy a zakladnych prav

postupom a rozsudkom krajského sidu sp. zn. 11 S 99/2004 z 13. aprila 2005

Vo vztahu k stazovatelom napadnutému postupu arozsudku krajského sudu,
ustavny sud konstatuje, ze vzh'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, v danom pripade nema pravomoc preskumavat’ konanie a rozhodnutie krajského
sudu, pretoZze jeho postup arozhodnutie uz preskimal na zéklade riadneho opravného
prostriedku (odvolania) stazovatela najvyssi sud. Z tohto dévodu bolo potrebné staznost’
vtejto Casti (teda vo vztahu k napadnutému postupu arozhodnutiu krajského sudu)
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavné¢ho sudu podla § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych c¢lankov ustavy a zakladnych prav

rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 5 Sz-0-KS 91/2005 zo 4. augusta 2006

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie oznacenych clankov ustavy a zakladnych
prav rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 5 Sz-0-KS 91/2005 zo 4. augusta 2006 z dévodu,
ze podl'a jeho tvrdenia najvyssi sud nespravne aplikoval, resp. nespravne vylozil § 19 ods. 1

pism. a) zakona o zbraniach v spojeni s § 72 ods. 4 zékona o zbraniach na jeho pripad.

2.1 K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy rozsudkom najvyssieho stidu

sp. zn. 5 Sz-0-KS 91/2005 zo 4. augusta 2006

Stazovatel namieta, Ze rozhodnutie najvysSiecho sudu je arbitrdrne a v rozpore

so zakonom, pretoZe najvysSim sutdom podany vyklad aplikovanych pravnych noriem podla



stazovatel’a protiustavne akceptuje zakaz retroaktivity, t. j. akceptuje moznost’ dodato¢ného
odnatia dobromysel'ne nadobudnutych prav ziskanych na zaklade povodne ucinnej pravnej

normy.

Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislucha interpretacia a aplikacia zdkonov. Ustavny sud je v stilade so svojou vieobecnou
pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tUstavy sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato
pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoziiuje preskumat’
aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avSak iba z hladiska suladu ¢i nesuladu
s Gstavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Ustavny sud nevyklada
iné ako Ustavné zakony, a preto musi preskimavat len to, ¢i sa tieto zdkony nevylozili
sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych Uprav.

Z odovodnenia staznostou napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva
nasledovné:

«Najvyssi sud sa stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu,
ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravmym organom. Spochybinovanie
zistenych skutocnosti nie je ani predmetom odvolania. Na druhej strane podstatou
odvolania ako aj Zaloby je, popri otdzke pravneho vykladu ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a)
zdk. ¢. 190/2003 Z. z., ktora bola priamym doévodom na odnatie zbrojného preukazu
Zalobcovi, aj otazka tvrdeného retroaktivneho ucinku cit. zdkona spolu s tvrdenim,
Ze zalobcu treba posudzovat’ ako neodsudenti osobu.

Z argumentacie zalobcu vyplyva, Ze za bezuhonnu osobu na ucely tohto zdkona
sa nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny za obzvlast zavazny umyselny trestny ¢in a
umyselny trestny cin spachany so zbranou, vyuzil vyslovne a jednostranne gramaticku
metodu vykladu. Preto Zalobca musel dospiet’ k zaveru, Ze iba pri sucasnom (kumulativnom)
splneni obidvoch podmienok predpokladanych v hypotéze nieje Zalobca bezuhonny.

Avsak takyto jednoznacny vyklad vyvolava oprdavnené pochybnosti, nakolko v
urcitych slovnych spojeniach pouzitie spojky ,,a“ sice vytvara zlucovaci vztah v zmysle

kumulativnom (a ,,sucasne“), ale v inych slovnych spojeniach naopak plni alternativnu



funkciu (a ,,popripade”) ako aj funkciu eventualnu (a , ked nie, tak”). V naznacenej
situdcii, kedy nie je mozné gramaticku metodu vykladu vyuZit' pre nejednoznacnost’ jej
zaverov, treba vychadzat z niektorych dokazov logického vykladu. Preto, ak by Najvyssi sud
pripustil, Ze argumentacia zalobcu je spravna, potom by odsudenie drzitela zbrojného
preukazu za spachanie umyselného trestného cinu so zbranou bolo pravne irelevantné, hoci
obdobny skutok (ale s nizsSou spolocenskou nebezpecnostou), ktory by bol posudzovany ako
priestupok na useku zbrani a streliva, md za ndsledok odnatie zbrojného preukazu
v nesplnenia podmienky spolahlivosti (vid' § 19 ods. 2 pism. e) zdk. ¢. 190/2003 Z. z.).
Takyto zaver je vSak pre ucel sledovany zak. ¢. 190/2003 Z. z. tak absurdny (tzv. reductio ad
absurdum), Ze Najvyssi sud nemoze tvrdenie Zalobcu o iba kumulativnom vyzname spojky
La“vg 19ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 190/2003 Z. z., o ktoré sa tento zdver opiera, pripustit.

Ni¢ na tejto situacii nemeni ani to, Ze prave zdkonom ¢. 757/2004 Z. z. doslo
v dotknutom zdkonom texte k zamene spojky ,,a‘ za spojku ,,alebo ', nakolko zdkonodarca
napravil svoju hore uvedenu nejednoznacnost textu za ucelom skutocného naplnenia ciela
zdkona, ktorym je ustanovit' podmienky nosenia a drZania zbrani a streliva z hladiska
bezpecnosti zivota, zdravia, ochrany osob a majetku [naprikiad § 11 ods. 2 pism. c) alebo
§ 28 ods. 1 pism. n) zak. ¢ 190/2003 Z. z.]. Preto sa Najvyssi sud nemozZe stotoznit
so zaverom zalobcu, Ze krajsky sud bezdovodne zmenil kumulativau podmienku predpokladu
bezuhonnosti na alternativnu podmienku.

Vo vztahu k namietke, Ze u Zalobcu bolo sudnym rozhodnutim (konkrétne uznesenim
Okresnéeho sudu Nové Zamky z 7. 3. 1997) vyslovené, Ze sa osvedcil v skusobnej dobe,
a preto sa na neho musi pozerat tak, ako by nebol odsudeny, Najvyssi sud uvadza, Ze
zahladenie odsudenia, tzn. fikcia neodsudenia nemozZe sama o sebe vyvolat aj fikciu
nespachania trestného cinu, lebo pravoplatny vyrok sudu o vine pravme nezanika, co
napokon vyplyva z ustdlenej trestnej sudnej praxe vyjadrenej naprikiad v R 10/1974 alebo
R 6/1975 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.

Je potrebné zdoraznit, Ze tato fikcia plati vSade tam, kde pravny predpis poZaduje
preukazanie mordlnej minulosti jednotlivca iba predloZzenim vypisu z registra trestov.
Ak vsak pozitivne pravo trva na predloZeni odpisu z registra trestov s ucinkami uvedenymi
v§ 7 ods. 9 zdkona ¢. 311/1999 Z. z. o registri trestov, potom tento normativny prikaz

prelamuje fikciu neodsudenia, ktorej sa zalobca vo svojom pripade dovolava. Z uvedeného



dovodu Najvyssi sud vyhodnotil tuto namietku ako irelevantnui.

V' poradi posledna ndamietka Zalobcu, ktora sa dovolava zdakazu retroaktivnosti
pravnych predpisov, ma ustavny rozmer. Pokial by sa Najvyssi sud s nou stotoznil, potom
by musel postupom podla § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. tuto otazku na dalsie riesenie
postipit na Ustavny sid Slovenskej republiky. Najvyssi sud vsak dospel k opacnému ndzoru.

Nova pravna uprava moze velmi vynimocne zasiahnut do uz existujuceho vlastnictva
k zbrani, pokial je to ospravedinitelné verejnym zdaujmom, tzn. vseobecnou poziadavkou na
udrzanie minimalnej urovne verejnej bezpecnosti a verejného poriadku. Tento zaver
nevyplyva iba z ¢I. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z ¢l. 6 poslednd veta
Smernice Rady ¢. 91/477 o kontrole ziskavania a vlastnenia zbrani v spojeni s ¢l. 7 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

To, ze zakonodarca sledoval sprisnenie rezimu drzania zbrane vo verejnom zdujme,
ktory je v danom pripade vyjadreny zvysenym zaujmom spolocnosti na permanentnej
ochrane prav a pravom chranenych zaujmov kazdého jednotlivca (najmd prava na Zivot
a na ochranu zdravia a majetku ako aj nezasahovania do chranenych ekosystémov alebo
inych Zivych zloziek prirody), jednoznacne vyplhva nielen z definicie beziithonnosti,
z definicie spolahlivej osoby (s 19 ods. 2 zak. ¢. 190/2003 Z. z.) ale aj z obsahu jednotlivych
povinnosti drzitela zbrojného preukazu v zmysle § 28 zak. ¢. 190/2003 Z. z..

Takisto skutocnost, zZe platnost’ zbrojného preukazu je v zmysle § 23 zak. ¢. 190/2003
Z. z. casovo obmedzena, je dokazom o tom, Ze nie je dand casovo neobmedzenda moznost
kazdému drzat a nosit zbran a strelivo. Naopak po uplynuti zakonom urcenej lehoty sa
skuma, ¢i nenastala zmena v podmienkach vyzadovanych zakonom na vydanie zbrojného
preukazu, resp. ¢i spolocnost tieto podmienky nesprisnila.

Na druhej strane nie je mozné sa stotoznit s ndazorom Zalobcu, Ze v pripade
vydavania zbrojného preukazu v reZime platnom podla zdkona ¢. 246/1993 Z. z.
o zbraniach a strelive sa skutocnosti, Ze Ziadatel bol odsudeny za spachany trestny cin, sa
podla predchadzajucej pravnej upravy vobec neposudzovali. Je sice pravdou, Ze spravny
organ pozadoval, aby v zmysle § 7 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 246/1993 Z. z. bol k Ziadosti
pripojeny iba vypis z registra trestov, ale nakolko sa na celé konanie subsidiarne vztahovali
predpisy o spravnom konani, potom mal v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ak sa

objavili informacie (napriklad z viastnych databdz ale z informacii obdrzanych od tretich
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0s0b) o pravoplatnom odsudeni Ziadatela za spdachanie trestného cinu s dopadom na ust. §
9 ods. 1 pism. a) cit. zakona, povinnost vyhodnotit tieto informacie, najmd vzhladom na ich
dopad na bezuhonnost' (tzn. moralne - spolocensku stabilitu) Ziadatela, a ndsledne z nich
vyvodit zaver, ¢i Ziadatel je skutocne bezithonny.

Podla § 19 ods. 1 zak. ¢. 190/2003 Z. z. platnom v case vydania rozhodnutia
(tzn. 26. 10. 2004) sa za bezuthonnu osobu na ucely tohto zakona nepovazuje ten, kto bol

a) pravoplatne odsudeny za obzvlast zavazny umyselny trestny cin (odkaz na § 41
ods. 2 Trestného zdakona prostrednictvom poznamky ¢. 19) a umyselny trestny cin spachany
so zbrariou,

b) pravoplatne odsudeny za umyselny trestny cin na nepodmienecny trest odnatia
slobody a od zahladenia odsudenia neuplynulo desat rokov alebo

¢) pravoplatne odsudeny za umyselny trestny cin, za ktory mu nebol uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody, alebo bol pravoplatne odsudeny za trestny cin
spachany z nedbanlivosti so zbranou a od zahladenia odsudenia neuplynulo pdt rokov.

Podla § 26 ods. 1 pism. c) zdk. ¢. 190/2003 Z. z. v hore uvedenom texte policajny
utvar rozhodne o odnati zbrojného preukazu alebo skupiny zbrojného preukazu drzitelovi,
ktory okrem iného prestal splitat podmienky bezithonnosti (§ 19 ods. 1) alebo spolahlivosti
(S 19 ods. 2).

Podla § 72 ods. 4 zdk. ¢. 190/2003 Z. z. v hore uvedenom texte kazdy, komu bol
vydany zbrojny preukaz pred 1. septembrom 2002, je povinny predlozZit do 1. aprila 2004
odpis z registra trestov policajnému utvaru, ktory zbrojny preukaz vydal.

Na zdklade zistenych skutocnosti a dospel odvolaci sud k zdveru, Ze rozsudok
Krajského sudu v Nitre z 13. 4. 2005 ¢. k. 11 S 99/04-25 je vecne spravny a preto ho podla
§ 219 O. s. p. potvrdil.»

Ustavny sud pre postdenie Gstavnosti vo vztahu k oddvodneniu napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu povazoval za klicové zistenie to, ¢i spdsob, ktorym najvyssi sud
zdovodnil svoje rozhodnutie, resp. svoje stanovisko o zakonnosti rozhodnutia krajského
sudu, je ustavne konformny. Inymi slovami, ulohou ustavného sudu bolo zistit’, ¢i spdsob
vykladu prislusnych zikonnych ustanoveni, ktorym najvyss§i sud zddvodnil svoje

rozhodnutie, vzhI'adom na zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo tstavne
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neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej

pravnej upravy.

Prvoradou tulohou ustavného sudu je teda ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zékonnosti, ¢o je aj prejavom doktriny, ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®).
Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je naleZite zdovodneny, ustavny sid nema priinu doii zasahovat’ (mutatis
mutandis napr. I. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, II. US 357/06). V pravomoci
ustavného sudu je iba preskimanie pravneho ndzoru vsSeobecného stdu z hladiska
dodrzania ustavnych principov, ¢o vSak neznamena aj opravnenie ustavného sudu nahradit’
pravny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym uz ani preto, Ze Ustavny sud nie je

opravnym sudom pravnych nazorov v§eobecnych sudov.

Podl'a nazoru ustavného sudu odovodneniu pravneho nézoru najvysSiecho stdu
v napadnutom rozsudku sp. zn. 5 Sz-0-KS 91/2005 zo 4. augusta 2006 sa neda vycitat
svojvolnost’. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tieto natol’ko odchylili od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne popreli ich ucel a vyznam.

Z citovanej Casti odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, ze najvyssi sud
zalozil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, ze § 72 ods. 4 zdkona o zbraniach nemozno
chapat’ iba ako samoucelnt alebo autondmnu normu bez jej praktickych savislosti,
resp. dopadov na iné ustanovenia zdkona o zbraniach, konkrétne na § 19 ods. 1 zdkona
o zbraniach, ktoré¢ negativne definuje osobu, ktori nemozno na ucely zdkona o zbraniach
povazovat za osobu bezthonnu. Takuto aplikdciu prislusnych pravnych noriem v ich
vzajomnych suvislostiach a s oh'adom na ich ucel povazuje aj ustavny sud za ustavne

akceptovatel'nu.
V pripade stotoznenia sa s prdvnym ndazorom stazovatela, ze predlozenie odpisu

zregistra trestov v zmysle poziadavky § 72 ods. 4 zidkona o zbraniach nemd mat

v skuto¢nosti dopad na sprisnenie podmienok drzania zbrane, ale je to len ,, procesny postup
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zistovania podmienok na drzanie zbrane“, ato aj vzhladom na to, Ze ustanovenie § 72
ods. 1 zakona o zbraniach ponechalo ,,v platnosti vsetky staré zbrojné preukazy “, by podla
nazoru ustavného stidu bolo popretim podstaty a ucelu § 72 ods. 4 zdkona o zbraniach. Ak
by to tak bolo, tak by predloZenie odpisov z registra trestov vSetkymi osobami, ktorym bol
vydany zbrojny preukaz pred 1. septembrom 2002, bez ich d’alSieho vyuzitia plnilo iba

Statisticktl ulohu bez d’alSieho praktického vyznamu tohto ustanovenia.

Pokial’ ide o polemiku st'azovatel'a o sposobe vykladu § 19 ods. 1 pism. a) zdkona
o zbraniach, ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud dostatocne odévodnil svoj pravny nazor
v danej veci sposobom, ktory je ustavne akceptovatelny a nevykazuje znaky svojvolnosti.
V danom pripade najvyssi sud riesil ,,spor o spdsobe vykladu oznaceného ustanovenia
medzi staZzovatelom na jednej strane a krajskym sudom (ako aj rozhodnutiami, ktoré
predchédzali rozhodnutiu krajského sidu) na strane druhej. Inymi slovami povedane,
ulohou najvysSieho stdu bolo teda vykladom dotknutého ustanovenia vyriesSit' takto
vzniknuty stret rozdielnych pravnych nazorov na aplikaciu dotknutej pravnej normy. Podl'a
ndzoru ustavného sudu najvy$si sud pri vyklade oznafeného ustanovenia dosledne
vychédzal zo zékladného tstavného principu vyjadreného v ¢l. 152 ods. 4 ustavy, podla
ktorého vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zdkonov a ostatnych vSeobecne zéavdznych

predpisov musi byt v sulade s Gstavou.

Ustavny sud v tejto spojitosti zdorazituje, Ze nejde o porusenie zédkladného prava na
spravodlivy proces, ak sid nerozhodne podla predstav Ucastnika konania, ak je takéto
rozhodnutie stidu v sulade s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil sjeho pravnymi ndzormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s prdvnym ndzorom
najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo

arbitrarnosti tohto nazoru.
Pri posudzovani danej veci bolo potrebné zodpovedat’ predovsSetkym otazku, c¢i

vyklad najvysSieho sudu ohl'adom aplikécie prisluSnych ustanoveni zdkona o zbraniach

vykazuje znaky retroaktivity.
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V tejto suvislosti Gstavny sud konStatuje, Ze vyklad aplikovanych pravnych noriem
zékona o zbraniach ma pravne uc¢inky do buducnosti, netyka sa pravnych vztahov pred
1. januarom 2004, t.j. pred uc¢innostou zakona o zbraniach, a preto je staznost’ aj v tejto

Casti zjavne neopodstatnena.

V pripade, Ze sa stazovatel’ domnieva, Ze aj samotné ustanovenie § 72 ods. 4 zékona
o zbraniach je retroaktivne, t.j. Ze je v rozpore s Ustavou, Ustavny sud upozoriuje, ze
stazovatel’ podl'a § 37 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a) az f) zdkona o istavnom stde
nie je subjektom aktivne legitimovanym na podanie navrhu na zaatie konania o sulade

pravnych predpisov podl'a druhej hlavy prvého oddielu zdkona o ustavnom stde.

Do doby pravoplatného rozhodnutia ustavného stidu o nestilade pravnej normy nizsej
pravnej sily s pravnou normou vysSej pravnej sily plati, Zze zakladné pravo na sudnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 tUstavy podla stabilizovanej judikatary tustavného sudu
vSeobecny sud nemoze porusit, ak kona vo veci v stlade s u€innymi hmotno-pravnymi

a procesno-pravnymi predpismi.

V uvedenych stvislostiach napokon Ustavny sid poznamenéava, Ze aj rozhodnutia
ustavného sudu, na ktoré sa stazovatel’ vo svojej staznosti odvolaval, nie su relevantnymi
pre posudenie jeho pripadu z dovodu, Ze ide o rozhodnutia vydané v konani podl'a druhej
hlavy prvého oddielu zakona o istavnom sude, a nie v konani o staznosti podla ¢l. 127

ods. 1 tstavy.

2.2 Knamietanému poruSeniu ¢l. 20 uastavy rozsudkom najvysSieho stdu

sp. zn. 5 Sz-0-KS 91/2005 zo 4. augusta 2006

V stvislosti s rozhodnutim najvys$Sieho sudu stazovatel namieta aj poruSenie
zékladn¢ho prava zaruCeného v ¢l. 20 ustavy (bez Specifikidcie konkrétneho odseku
uvedeného clanku ustavy) s odovodnenim, Ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sidu bolo
dovodom, Ze nemohol dlh§iu dobu plnohodnotne pozivat’ vyhody vykonu pol'ovného prava

ako ¢len pol'ovnickeho zvézu.

14



Ustavny sud uvadza, Ze ochranu vlastnickemu pravu poskytuju vieobecné sudy.
Vseobecny sud nemoze byt primarnym porusovatelom zakladného prava vlastnit’ majetok
len z dovodu, Ze do jeho pravomoci patri rozhodovanie o tychto otazkach. VSeobecny sud
by mohol byt len vtedy poruSovatelom tohto zakladného prava hmotného obsahu, ak by
v konani porusil ustavné principy spravodlivého procesu. Inak jeho postup a rozhodnutie
nemozno davat’ do spojitosti s poruSenim zakladného prava vlastnit’ majetok. Pretoze
ustavny sud v stvislosti s vydanim rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 Sz-0-KS 91/2005
zo 4. augusta 2006 nezistil ani poruSenie Ustavnych principov spravodlivého procesu,
odmietol staznost’ v tejto Casti pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude).

2.3 Knamietanému poruSeniu ¢l. 35 uastavy rozsudkom najvysSieho stdu

sp. zn. 5 Sz-0-KS 91/2005 zo 4. augusta 2006

Stazovatel’ v staznosti namieta aj porusenie zakladného prava zaru€ené¢ho v ¢l. 35
ustavy (bez Specifikacie konkrétneho odseku uvedeného ¢lanku ustavy) s odovodnenim, Ze
napadnuté rozhodnutie najvysSiecho stidu bolo dovodom, Ze nemohol vykondvat prava

a povinnosti ¢lena pol'ovnickeho zvézu.

Ustavny sud konstatuje, Z¢ medzi namietanym porusenim zékladného prava podla
¢l. 35 ustavy a namietanym rozhodnutim najvysSieho siidu nie je priama stvislost uz aj
vzhl'adom na to, Ze uvedenym rozhodnutim najvysSieho sidu podstata prava stazovatel’a
,,ha slobodnu vol'bu povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ina
zarobkovu ¢innost™ (€l. 35 ods. 1 ustavy) nebola priamo dotknuta, preto bolo potrebné aj
v tejto Casti staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.
Okrem toho poruSenie prava na podnikanie v zmysle ¢l. 35 ods. 1 Gstavy nemdze

nastat’ rozhodnutim vSeobecného sidu, ktorym tento uplatni svoju pravomoc sposobom,

ktory zakon umoziuje. O takyto postup iSlo aj v danej veci, ked’ najvys$si sud sposobom
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vyslovne upravenym prisluSnym hmotno-pravnym a procesno-pravnym predpisoch uplatnil

zékonom zverenu pravomoc preskimat’ rozhodnutie krajského sudu.

Zo vSetkych uvedenych dovodov ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude tak, Ze staznost’ stazovatela aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent

odmietol.

2.4 K namietanému poruSeniu ¢l. 1, 2 a 13 ustavy rozsudkom najvysSieho sudu

sp. zn. 5 Sz-0-KS 91/2005 zo 4. augusta 2006

K namietanému poruseniu ¢l. 1, 2 a 13 tstavy ustavny sud uvadza, Ze ich aplikécia sa
v individudlnych st'aznostiach zasadne viaze na vyslovenie porusenia individudlne ur¢eného
zékladn¢ho prava alebo slobody stazovatela, a preto poziadavka na vyslovenie ich
porusenia v pripade, ak nie je porusené niektoré zakladné pravo stazovatela je zjavne

neopodstatnena.

Predmetom konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy je rozhodovanie
o poruSeni zakladnych prav a slobdd upravenych v druhej hlave ustavy, a nie aj o poruseni
tych ¢lankov ustavy, ktoré sice vytvaraja pravny zaklad ochrany zékladnych prav a slobdd
upravenych v druhej hlave ustavy, ale o ich poruseni je Gstavny sud opravneny rozhodovat’

v inych druhoch konania (II. US 234/03).

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud odmietol tuto Cast’ staznosti pre jej

zjavnl neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. marca 2007
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