SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 413/2011-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ Ing. R. V., N., zastipeného advokatkou Mgr. E. S., N.,
pre namietané porusenie zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd
a zakladného prava podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd rozsudkom

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 CoP 361/10 z 5. aprila 2011 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. R. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stad*) bola 4. jula 2011
dorucena staznost’ Ing. R. V., N. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou Mgr. E.
S., N., pre namietané porusenie zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a zdkladného prava podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny



zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave

(dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 11 CoP 361/10 z 5. aprila 2011.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze staZovatel’ poZziadal ndvrhom zo 4. maja 2010
o znizenie vyzivného na svoje maloleté deti, ktory oddévodnil zmenou svojej situdcie, ktora
ma vplyv na jeho schopnost’ platit’ vyzivné. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,okresny
sud®) jeho navrh rozsudkom sp. zn. 13 P 106/2010 z 19. oktobra 2010 zamietol, pretoze
usudil, Ze u stazovatela nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, aby mohol rozhodnut’
o zmene vyzivného. Proti tomuto rozhodnutiu sa stazovatel v zdkonnej lehote odvolal.
O odvolani rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 11 CoP 361/10 z 5. aprila 2011 tak, Ze

napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil.

Nedostatky rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré zasahuju do jeho prav, vidi
stazovatel v tom, Ze krajsky sud neodstranil predovSetkym tieto, nim namietané vady
konania:

«... 6. 1. vadu zakladajucu nepreskumatelnost oboch rozhodnuti, a to v smere, aké
vwdavky maloletych deti mal sud za preukazané a objektivne potrebné, ktoré vydavky
neuzndva a z akého dovodu, pricom stazovatel nepovazuje za pripustné a ustavne
konformné nahradit dokladovanie matkou tvrdenych vydavkov deti rozpisom, ktorého
prilohou nie su ziadne objektivne doklady preukazujuce skutocné vynaloZenie tychto
vydavkov (a ich adresnost - vynaloZenie pre potreby deti). Vyslovne scestné je
napr. zahrnutie nakladov na poistenie domdcnosti a dan z bytov do nakladov na deti,
pretoze ide o ndklady viastnika bytu, a nie maloletych deti (v pripade poistnej udalosti by
deti neboli osobami opravnenymi na vyplatenie poistného), a ide o vydavky fixné, ktoré je
potrebné platit aj vtedy, ak by viastnik byval v byte sam, teda bez deti.

6. 2. vadu zakladajucu nepreskumatelnost’ oboch rozhodnuti, a to vo vztahu
k objektivnej moznosti otca platit vyzivné na maloleté deti v sudom urcenej vyske, ked otec
sam viacndsobne poukdzal na to, Ze uspory, ktoré mal v case rozvodu a urcovania
vyzivného, su z prevaznej casti spotrebované, teda na zdakonné pravidlo, ze kazdy z rodicov

prispieva na vyzivu deti nielen podla ich potrieb, ale aj podla svojich moznosti,



6. 3. nedostatok dokazovania vo vztahu k majetkovym a prijmovym pomerom matky,
ked’ na strane otca sa stotoznil s nazorom prvostupnového sudu ohladom vlastnictva bytu,
na strane matky majetkové pomery neskumal, ani nevykonal stazovatelom navrhované
dokazovanie vo vztahu k objektivnemu preukdzaniu prijmov matky deti (vypisy z uctov
matky). Keby sudy oboch stupnov objektivne skumali mozZnosti rodicov a ich vydavky, bolo
by preukdzané, ze nadklady na prevadzku bytu navrhovatela (so samostatnym kurenim
a ohrevom TUV) sii nizsie nez ndklady na kirenie a TUV v byte napojenom na centrdlne
kurenie, ktorych je v meste NZ prevazna vdcsina. Vymenou bytu za mensi, pri vyporiadani
dlhu viaznuceho na byte a zruSeni prava dozZivotného uzivania, by sa tak stazovatel dostal
do objektivne horsej situacie z hladiska mesacnych nakladov.

6. 4. odvolaci sud sa nevysporiadal so zmenou pomerov na strane matky, konkrétne
so zvySenim jej prijmov od ostatného zvysovania vyzZivného, teda slovami zdkona s jej
moznostami zabezpecovat vyzivu maloletym a zmenou pomerov na strane matky ako rodica.

6. 5. odvolaci sud sa nevysporiadal ani so skutocnostou, Ze pracovna schopnost otca
deti je preukazatelne a dokladovatelne znizend, pricom tdato skutocnost - uradné
rozhodnutie o zniZeni pracovnej schopnosti otca, aj vzhladom na datum rozhodnutia
Socidlnej poistovne (1. 8. 2009) nemohla byt podkladom pre rozhodnutie o vyzivnom
v prvsom konani, ktoré bolo ukoncené vyhlasenim rozsudku 7. 4. 2009, a preto je jednym
z dokazov preukazujucim podstatnu zmenu pomerov,

6. 6. sud v konani nevykonal Ziadne dokazovanie, z ktorého by vyplynul akykolvek
opravneny a odovodneny zaver o objektivnych a nevyhnutnych vydavkoch oboch rodicov na
ich Zivobytie, pripadne zdver o neprimerane nakladnom spésobe Zivota otca,

6. 7. vwSku priznaného vyzivného nieje mozné opriet iba o konstatovanie, Ze
,,zodpoveda zasade podielania sa deti na Zivotnej urovni rodicov*, ked' prvostupiiovy ani
odvolaci sud si pre takyto zaver neobstarali v ramci dokazovania potrebné podklady na
objektivne posudenie skutkovéeho stavu.

6. 8. princip rovnosti ucastnikov by predpokladal rovnaké hodnotenie majetkovej
a prijmovej situdacie oboch rodicov maloletych deti. V konani vsak sud absolutne neskumal
mieru uspor matky deti, a v podstate ani otca deti, ani zdroje na zZivobytie otca, a uspokojil

sa s konstatovanim o ,,nezmeneni pomerov od posledného urcovania vyzivného “.



6. 9. V sucasnej dobe je stazovatelovi priznany status osoby v hmotnej nudzi a su mu
priznané davky a prispevky v sume 118,30 eur. Ak teda sud argumentuje, Ze deti by mali
vyzit' z vyzivného vo vyske 2,16 eur denne (mechanickym prepoctom, bez zohladnenia dni,
ktoré ma dieta v starostlivosti otec, rodinnych pridavkov, danového bonusu, bez
zohladnenia prispevku matky podla jej schopnosti a pod.), odporca ma vyzit zo 118,30 eur
minus platené vyzivné, teda z minus -211,7 eur mesacne, v com mnie su zapocitané

elementadrne zZivotné ndaklady.»

Stazovatel podanim zo 4. jala 2011 doplnil svoju staznost’ a poukazal na prvsie
rozhodnutie krajského stdu, ktory posudil niektoré matkou deti deklarované vydavky za

neprimerané.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' ziada, aby ustavny sud rozhodol vo veci jeho
staznosti tymto nalezom:

., 1. Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim - rozsudkom sp. zn. 11 CoP 361/10 zo dna
5.4. 2011 porusil predovsetkym pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie
garantované v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,
porovnatelne zarucené v ¢l 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a v ¢l. 46 ods. 1, 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustavny sid zr u § uje rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
11 CoP 361/10zo dna 5. 4. 2011.

3. Stazovatelovi prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 2500 EUR,
ktoré je Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Ustavny sid prizndva stazovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia v konani
o ustavnej staznosti, ktoré je porusitel’ prava povinny vyplatit mu na ucet jeho pravneho

‘

zastupcu do dvoch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia. *

Ustavny std zaslal predsedovi krajského sidu staznost na vyjadrenie podla § 31

ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného



sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Vyjadrenie podpredsedu krajského sudu sp. zn. Spr. 3405/2011 spolu so spisom
sp. zn. 11 CoP/361/2010 bolo tstavnému sudu dorucené 1. augusta 2011. Vo vyjadreni
podpredseda krajského sudu okrem iného uviedol:

«K dovodom staznosti senat ,, 11 CoP*“ poukazuje na dovody rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktorych sa odvolaci senat pridrziava.V danom pripade neboli
splnené podmienky na zmenu vyzivovacej povinnosti v zmysle ustanovenia § 78 ods. 1
Zakona o rodine v platnom zneni; prvostupiiovy sud sprdvne vo veci rozhodol v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Zakona o rodine, preto odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu

prvého stupna podla ustanovenia § 219 O. s. p..»

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu (staznosti) podla
ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré by mohli byt

dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnenii mozno povazovat aj tak(l staznost, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al§ie konanie (III. US 175/03).

Stazovatel’ namieta poruSenie prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a
¢l. 38 ods. 2 listiny rozhodnutim krajského stdu sp. zn. 11 CoP 361/2010 z 5. aprila 2011,
ktorym krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 13 P106/2010 z 19. oktobra
2010. V oddévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud v zmysle § 219 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) poukazal na dovody rozhodnutia okresného stdu, ktoré

povazuje za spravne a s ktorymi sa stotoziiuje.

Ustavny sud povazuje za potrebné poukazat' na § 219 ods. 2 OSP, podl'a ktorého ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze
sa v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dévody.

V posudzovanom pripade k namietkam stazovatela vyjadrenym v jeho odvolani
zaujal stanovisko v oddvodneni svojho rozhodnutia uz okresny sud, s ktorymi sa odvolaci

sud stotoznil.

Z konStantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze postup a rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré vychadzaji z aplikdcie konkrétnej procesnopravnej upravy,
v zasade nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96,
I. US 6/97). Vo svojej ustalenej judikatire aj v nadvéznosti na § 219 ods. 2 OSP ustavny
sud tiez zdoraznuje, ze odovodnenia rozhodnuti prvostupnového sidu a odvolacieho sudu

nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,



IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania

tvoria jeden celok.

V tejto stvislosti preto ustavny sud poukazuje aj na rozsudok okresného studu, ktory
k ndmietkam stazovatela uviedol:

,UzZ v predchadzajucich rozhodnutiach tunajSieho sudu a Krajského sudu
v Bratislave, bola konstatovand situdcia na strane otca, v ktorej sa ocitol od 2. 11. 2007,
pricom zmenenu Situdciu a jeho strane oproti rozhodnutiu tunajsieho sudu konstatoval
Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti zo dna 7. 4. 2009, ked zohladnil skutocnost, Ze
od 1.8 2008 nemd otec Ziadny prijem, nakolko nema zdkonny ndrok na podporu
v nezamestnanosti, napriek tomu, Ze je opakovane praceneschopny, nie su mu vyplacané
z rovhakeho dovodu ani nemocenské davky, pricom v case rozhodovania Krajského sudu
v Bratislave, jeho praceneschopnost trvala a ukoncena bola 1. 8. 2009 s tym, zZe pracovnd
schopnost’ otca bola znizend o 30 %. Ina podstatna zmena pomerov na strane otca
nenastala.

Sud je toho ndzoru, Ze sucasna situdcia na strane otca sa oproti predchddzajucej
nezmenila, a to, Ze md znizenu pracovnu schopnost este neznamend, ze si nemoze ndjst
primerané zamestnanie zodpovedajuce jeho zdravotnému stavu a vysokoskolskému
vzdelaniu. Rozhodnutim o invalidite otec nedisponuje a podla nazoru sudu, dlhodobo
nezamestnany moze byt len ten, kto nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost, ale vyZivuje len

‘

seba.’

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méa kazdy prdvo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podl’a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ustavny sid vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti ué¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zidkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protiastavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu ustavné prdvo na sudnu ochranu vSak
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopradvnym) sudom, teda za
poruSenie tohto zdkladného prava nemozno povazovat' neuspech (nevyhovenie navrhu)

v konani pred vieobecnym sudom (napr. I1. US 4/94, 1. US 8/96, I11. US 197/02).

Stucast'ou obsahu zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je

taktiez pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne



a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(III. US 209/04, 111. US 206/06, I11. US 78/07). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov uvadzanych tcastnikom konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, III. US 209/04,
1. US 117/05).

Ustavny sud preskumal rozhodnutie krajského sudu aj okresného sudu a zistil, Ze

namietky staZovatel’a nie su opodstatnené.

Rozhodnutie okresného stidu sa opieralo o relevantné ustanovenia zédkona ¢. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o rodine*). V zmysle § 78 ods. 1 zdkona o rodine dohody a sidne rozhodnutia

0 vyzivnom mozno zmenit’, ak sa zmenia pomery.

Podl'a § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud
na odovodnené potreby oprdvneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj
vtedy, ak sa povinny vzdd bez dolezit¢tho dévodu vyhodnejSiecho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré

povinny na seba berie.

Po preskiimani napadnutého uznesenia ustavny sud konStatoval, Ze oddvodnenie
rozhodnutia okresného sudu, s ktorym sa krajsky sad stotoznil, je dostatocné
a zrozumitelné. Uloha ustavného sudu nemdze spodivat v skiimani procesu hodnotenia
dokazov. Tie vSeobecny sud hodnoti podl'a svojej tvahy, pri splneni d’alSich zdkonnych

podmienok uvedenych v § 132 OSP. Uloha tistavného sudu spoéiva v posudeni zluéitelnosti



napadnutého rozsudku krajského sidu s oznacenymi ¢lankami ustavy. V danom pripade
ustavny sud nezistil zo strany krajského stdu taku interpretaciu a aplikaciu prislusnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, predovsetkym citovanych ustanoveni zdkona
o rodine, ani in¢ procesn¢ vady, ktoré by zavaznym spoésobom mohli ovplyvnit’ proces

dokazovania, a tym aj verdikt tohto sudu.

Vseobecné sudy rozhodovali za situacie, ked’ staZzovatel nemal narok na podporu
v nezamestnani ani na vyplacanie nemocenskych davok, nedisponoval rozhodnutim
o invalidite a jeho situdcia nenasvedCovala, Zeby sa nemohol zamestnat’ asponi na skrateny
pracovny uvidzok. Rozhodnutie o tom, Ze staZovatel’ je obanom v hmotnej nudzi, ktorého
kopiu stazovatel prilozil k staznosti, bolo vydané Uradom prace, socialnych veci a rodiny
N. az 5. m4ja 2011. Na tato skutocnost’ teda vSeobecné stidy v ¢ase rozhodovania o nédvrhu
stazovatel'a nemohli prihliadnut’. Ni¢ vSak stazovatel'ovi nebrani, za okolnosti, Ze sa jeho
situdcia vyrazne zmenila a on disponuje novymi dokazmi o tejto zmene, opidtovne sa

s navrhom obratit’ na v§eobecny sud.

S poukazom na to, Ze obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (Il. US 218/02, IIl. US 198/07, II. US 229/07, 1. US 265/07,
II1. US 139/08), ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Podl'a nazoru ustavného sidu z oddévodnenia rozhodnutia vSeobecnych sudov
vyplyvaji dovody, na zaklade ktorych dospeli k zdveru o zamietnuti ndvrhu na znizenie
vyzivného a tieto rozhodnutia nie st arbitrdrne ani zjavne neoddévodnené, co by mohlo viest’

k poruseniu zakladnych prav a slobdd stazovatel’a.
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Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2011
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