SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 509/2011-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost MUDr. M. K., B., a F. K., B., zastapenych advokatkou
JUDr. J. F., B., ktorou namietaju porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Bratislava TV
sp.zn. 16 C 421/2008 zo 16. marca 2010 a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 4 Co 232/2010 z 8. decembra 2010, a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. M. K. aF. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 22. februara
2011 dorucena staznost MUDr. M. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), a F. K., B. (dalej len
,stazovatelka®, spolu len ,,st'azovatelia®), zastGpenych advokatkou JUDr. J. F., B., ktorou
namietaju porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV (dalej



len ,,okresny sud*) sp. zn. 16 C 421/2008 zo 16. marca 2010 a rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 4 Co 232/2010 z 8. decembra 2010.

Dna 22. juna 2011 pravna zéastupkyna stazovatelov e-mailovou spravou doplnila
staznost, ked dorucila Gstavnému sidu oznamenie Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®) ¢. k. VI/2 Pz 359/11-7 z 15. jina 2011
o vybaveni opakované¢ho podnetu stazovatel’ky na podanie mimoriadneho dovolania proti

namietanym rozsudkom okresného stidu a krajského sudu v predmetnej veci.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Ing. K. K. B. (dalej len
,havrhovatel'’ka*), sa navrhom doruc¢enym okresnému sudu 3. decembra 2008 domadhala
proti stazovatel'ovi ako odporcovi (manzelovi navrhovatel’ky) za Ucasti stazovatel’ky ako
vedl'ajSej Gcastnicky na strane odporcu (matky stazovatel'a) urCenia neplatnosti prdvneho
ukonu — uznania dlhu v sume 5 710 000 Sk s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty v sume
1 000 000 Sk (dalej len ,juznanie dlhu“) v notarskej zapisnici €. N 465/2008, Nz
37291/2008, NCRIs 36924/2008 z 5. septembra 2008 spisanej na Notarskom Urade v
Bratislave notarkou JUDr. D. S. (d’alej len ,,notarska zapisnica®). Vec bola okresnym stidom

vedend pod sp. zn. 16 C 421/2008.

V st’aznosti sa uvadza, ze stazovatel’ka «postupne poskytla vicsiu sumu penazi, aby
si jej syn mohol postavit' v B. rodinny dom pre seba a svoju rodinu. Situdcia sa ,,zauzlila
ked medzi manzelmi K. prislo k istym nezhodam a manzelka MUDr. M. K. sa dost netaktne
vyjadrila, Ze syna p. F. K. jej posle do bytu na ... v B. ,,s igelitkou . Je zbytocné rozsirovat’

sa o tom, ako také vety vnima 85-rocna matka. ».

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 16 C 421/2008 zo 16. marca 2010 ur¢il, Ze uznanie
dlhu a jeho prislusSenstva vratane zmluvnej pokuty v notarskej zapisnici z 5. septembra 2008
je neplatné. Na zéklade odvolania stazovatel’a, ku ktorému sa pripojila aj stazovatel’ka ako
vedlajSia UcCastniCka na jeho strane, krajsky sid rozsudkom sp. zn. 4 Co 232/2010

z 8. decembra 2010 napadnuty rozsudok stidu prvého stupnia potvrdil.



Stazovatelia poukazujui na rozpor argumentacie sudu prvého stupia a odvolacieho
sudu v ich rozhodnutiach, ktory vidia najma v tom, Ze

«* OS Ba 1V zalobe proti stazovatelom vyhovel, lebo: , odporca (MUDr. M. K.)
mohol aj sam bez vedomia a suhlasu navrhovatelky (jeho manzelky Ing. K. K.) uznat' dlh,
avsak len v nevelkej vyske... v danom pripade odporca konal pri pravnom ukone — uznani
dlhu bez navrhovatelky ako svojej manzelky, pricom tento ukon nie je beznou zdleZitostou
tkajucou sa spolocnej veci...

» Krajsky sud v Bratislave samozrejme videl, Ze tdato argumentacia OS BA 1V je
pravne neudrzatelna, a preto ,,zvolil nahradné rieSenie* : , je nesporné, Ze ustdlena sudna
prax nepozaduje v pripade uzavretia pozZicky manzelom pocas trvania manZelstva
a bezpodielového spoluvlastnictva, suhlas druhého manzela, a to ani v pripade, ak neslo
o beznu vec, nakolko z takejto zmluvy je zaviazany len dlznik, teda len ten manzel, ktory
zmluvu uzavrel, a to i s tym ndsledkom, Ze veritel by mohol uspokojenie svojej pohladavky
vzmysle § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dosiahnut pri vykone rozhodnutia
uspokojenie i z majetku patriaceho do BSM. *

Aplikovat § 145 Obcianskeho zdkonnika pri rozhodovani o ndvrhu na urcenie
neplatnosti uznania dlhu jednym z manzelov voci tretej osobe by neprichadzala do wvahy,
ak by sa tento pravny ukon odporcu nijako nedotykal spolocnych veci manzelov a v takomto
pripade by sa dalo stotoznit s obhajobou odporcu a vedlajSej ucastnicky konania, Ze
predmetné uznanie dlhu je jeho pravnym ukonom a skutocnost, Ze navrhovatelka o tomto

nevedela a nedala nan suhlas, nerobi tento jeho pravny ukon neplatnym.».

Podl'a ndzoru stazovatelov «ak by zakonodarca mal zamer ,,neohrozovat* majetok
v BSM exekuciami na zdaklade zavdzkov jedného z manzelov, musel by k tomu prijat’ pravnu

normu. Taka v platnom pravnom poriadku neexistuje!».

Stazovatelia zdoraziuju, ze ,,na zdklade notdrskej zapisnice ako exekucného titulu,
spisaného vylucne jednym z manzelov ako dlZnikom, je prdavne pripustné viest exekuciu voci
dlznikovi, ktory sa platne k splateniu dlhu zaviazal, a to vo vztahu k jeho celemu majetku —
teda k majetku, ktory vlastni vylucne i ktory viastni v bezpodielovom spoluvlastnictve

manzelov.



Platné pravo len neumoznuje viest exekuciu priamo voci druhému manzelovi (ktory
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nie je dlznikom) a to vo vztahu k jeho vylucnému majetku. *.

Stazovatelia namietaju, Ze «konformne s platnym pravom a konzistentne
s poziadavkami ustavnosti nebolo vobec mozné v danom konani pred vseobecnymi sudmi
rozhodnut tak, Ze:

- narok veritela (staZovatelky 2/) je sice platny, resp. jemu zodpovedajiica povinnost
Zalovaneého MUDr. M. K. ako dlznika (stazovatela 1/) existuje - avSak len vo forme uznania
dlhu. Podciarkujeme, Ze Krajsky sud v Ba vyslovne uviedol, ze MUDr. M. K. ma pravdu v
tom, Ze mu zdkon umoznuje samotnému uzatvorit zmluvu o poZicke, z ktorej bude zaviazany
len on sam.

- Krajsky sud v Ba vsak ,,spozoroval akusi bariéru* v tom, Ze notarska zdpisnica
spisana o uznani dlhu sa uz dotyka spolocnych veci manzelov. Vo vztahu k tomu pouzil
ojedinelu (samozrejme absolutne nepripustnu a pravne irelevantnu) formulaciu. KS v Ba
vidi moznost’ (sic!), Zze by sa dalo stotoznit' s obhajobou odporcu a vedlajSej ucastnicky
konania, Ze uznanie je jeho pravnym ukonom a to Ze navrhovatelka o tom nevedela a nedala
nan suhlas, nerobi tento jeho pravny ukon neplatnym.

- Sud pritom ale vnimal ,,riziko*, Ze odporca ako dlznik podpisal exekucny titul
a takto sa priamo dotkol veci spolocne nadobudnutych pocas manzelstva s navrhovatelkou
(manzelkou Ing. K. K.). Teda predmetom exekucie by sa stali aj veci patriace do BSM, a to
sa podla sudu prieci § 145 ods. 1 OZ.

- KS Ba ako kritérium platnosti vukonu v rozpore s platnym prdavom (ktoré take
kritérium vobec nepozna) zvolil formu vukonu — ,, klasické “ uznanie dlhu je platné, ale pred
notarom uskutocnené uznanie dlhu je neplatné.

- KS Ba ako svojské kritérium platnosti ukonu - v rozpore s platnym pravom, ktoré
take kritérium samozrejme vobec nepozna - zvolil aj majetkovi hodnotu, ktorej by sa ukon
tkal (teda majetok, ktory diznik viastni v ramci v BSM). Pritom ostalo nezodpovedané,
preco by sa mal skumat dosah na prave tuto cast majetku dlznika a v akom case by to bolo
rozhodujuce - v case uskutocnenia ukonu alebo v case zacatia ¢i priebehu exekucie? Chcel
teda KS Ba skutocne povedat, Ze nemajetny diznik by sa mohol platne zaviazat' dlh splatit,

ale majetny tak uz urobit nemoze? Uznanie dlhu pred notarom by bolo platné, len ak sa



zaviaze dlh zaplatit nemajetny dlznik? Exekucia iniciovand voci nasledne nadobudnutému
majetku dlznika do BSM by bola ,,v poriadku‘“? Ved’ pri akceptovani ,,svojrazneho‘ nazoru
KS Ba by mohla nastat’ aj situdcia, Ze osoba pred uzatvorenim manzelstva uznd dlh voci
svojmu veritelovi. Potom uzatvori manzelstvo. Podla ,,uvahy“ KS Ba by ale veritelom
nemohla byt iniciovand exekucia, lebo exekucny titul by ,,mal dosah* aj na novo vzniknuty
majetok v BSM a tym by ,,staré " uznanie dlhu stratilo platnost? KS Ba skutocne nevnima,
Ze jeho , konstrukcie* robia pravo veritela iluzornym. Nevnima, Ze by bola poruSend
pravna istota? DIzZnik by sa predsa mohol zbavit svojho zavdzku napr. uzavretim
manzelstva, resp. nadobudnutim majetku do BSM. Takyto vyklad je eklatantne absurdny.
V praxi je nepredstavitelné, ak by rozhodnutie v nasej veci 16 C 421/2008 malo znamenat’
prielom do platnej judikatury, ako by veritelia uplatiovali svoje pohladavky voci diznikom,

ktori uzavreli manzelstvo.».

V nadvéznosti na citované stazovatelia tvrdia, ze ,, cely zavizok MUDr. M. K. je
platny. KS Ba skutocne nevie, zZe desiatky rokov vseobecné sudy rutinne zavdizuju fyzicke
osoby k plneniu, bez ohladu na to ¢i su alebo nie su v manzelstve a ndsledne su takéto
rozhodnutia ako exekucné tituly podkladom pre vykonanie exekucie? Pritom sa neskuma ci
s tym druhy manzel suhlasi a neskumaju sa ani majetkové pomery manzelov. Ak zavizok
existuje, bez ohladu na ostatné okolnosti, sud nesmie veritelovi znemoznit uplatnenie

(s

naroku. “.

Na podporu uvedenych nazorov poukazuji stazovatelia v staznosti aj na pravne
nazory Najvyssicho sidu CSSR (rozsudok sp. zn. 1 Cz 43/1973 z 18. méja 1973),
Najvyssieho stidu Ceskej republiky (obsiahnuté v rozsudkoch sp. zn. 28 Cdo 2199/2008
zo 16. jula 2008, sp. zn. 20 Cdo 3198/2007 z 20. augusta 2009, sp. zn. 22 Cdo 2195/2006
z 24. septembra 2008) vyjadrené v obdobnych veciach.

Napriek tomu, Ze argumentaciu stazovatel'ov si neosvojila ani generalna prokuratira,
ktora medzi¢asom aj opakovany podnet stazovatel’ky na podanie mimoriadneho dovolania
odlozila pripisom & k. VI/2 Pz 359/11-7 z 15. jina 2011, stazovatelia opakovane

zdoraziluju, ze «ide o zdsadnu vec — ak platné prdavo umozZnuje exekvovat pohladavku



veritela, ktora vznikla na zdaklade samostatného zavizku len jedného z manzelov (§ 147
Obcianskeho zakonnika), a to na zaklade uznesenia o zmieri, rozsudku pre uznanie, resp.
. klasického* rozsudku a platny pravny poriadok pritom nevylucuje pouzivanie notarskej
zdpisnice (obsahujucej pravny zavizok a vyznacenie opravnenej osoby, povinnej osoby,
pravneho dovodu, predmetu a casu plnenia, ako aj suhlas povinnej osoby
s vykonatelnostou), nema vseobecny sud kompetenciu rozhodnut, Ze veci patriace do BSM
su z exekucie vylucené.

V tomto kontexte treba aj povedat, ze Krajskému sudu v Bratislave v ramci daného
konania vobec neprichodilo zaoberat sa otazkou spoésobu realizdacie prava oprdvnenej
osoby (in concreto vedlajsej ucastnicky F. K.). Teoreticky by to bolo mozné riesit postupom
podla § 55 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny
poriadok) v exekucnom konani.

Pri svojom rozhodovani KS Ba vsak dokonca vyhldsil cely exekucny titul (cit.
notarsku zdapisnicu) za neplatny. Teda opravnend osoba (stazovatelka F. K. ako veritelka)
nemoze voci dlznikovi (stazovatelovi 1/ MUDr. M. K.) postupovat ani len v rozsahu

majetku, ktory je alebo bude v jeho vylucnom viastnictve. A to uz je vrchol absurdnosti!y.

Podla nazoru stazovatelov rozsudkom okresného sudu sp. zn. 16 C 421/2008
zo 16. marca 2010, ktorym tento sud urcil neplatnost’ uznania dlhu stazovatelom v sume
5710000 Sk s prislusenstvom a zmluvnej pokuty v sume 1 000 000 voc¢i opravnenej
(stazovatel’ke), ako aj rozsudkom krajského stdu sp. zn. 4 Co 232/2010 z 8. decembra 2010
potvrdzujicim rozsudok sudu prvého stuptia v uvedenej veci doSlo k porusSeniu ich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy, pretoze ,sudy zaujali
protipravau poziciu a nemienia ju korigovat. Tym spoésobuju najmd stazovatelke 2/ - s
ohladom na jej vek, ide o 85 rocnu osobu - traumu trvajucu uz treti rok a prehlbuje jej
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problém*.

Na zaklade uvedeného st'aZovatelia ziadaju, aby ustavny sud prijal ich staznost’ na
d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud v Bratislave IV v konani vedenom pod ¢. 16 C 421/2008 a Krajsky
sud v Bratislave v konani vedenom pod ¢. 4 Co 232/2010 porusili pravo MUDr. M. K. a



pravo F. K., zarucené v ¢l. 46 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, aby sa ich vec
prerokovala efektivne a spravodlivo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Krajského siidu v Bratislave
¢. 4 Co 232/2010 zo dna 08. 12. 2010 a rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 1V
C. 16 C421/2008 zo dna 16. 03. 2010 a vec vracia Okresnému sudu Bratislava IV na dalsie
konanie.

3. MUDr. M. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.500,- €
(slovom tisicpdtsto eur), ktoré su Okresny sud Bratislava 1V a Krajsky sud v Bratislave
spolocne a nerozdielne povinni vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. F. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.500,- € (slovom
tisicpdtsto eur), ktoré su Okresny sud Bratislava IV a Krajsky sud v Bratislave spolocne a
nerozdielne povinni vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Bratislava IV a Krajsky sud v Bratislave su spolocne a nerozdielne
povinni uhradit MUDr. M. K. a F. K. trovy konania, tak ako budu vycislené v pisomnom
vyhotoveni ndlezu do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet ich prdavnej zastupkyne

JUDr. J. F. ¢ u.: ..., vedeny vo ... “
11.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

K poruSeniu zakladnych prav stazovatel'ov podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
v predmetnej veci malo podla ich tvrdenia dojst’ jednak rozsudkom okresného sudu
sp.zn. 16 C 421/2008 zo 16.marca 2010, ako aj rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 4 Co 232/2010 z 8. decembra 2010.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy rozsudkom okresného sudu sp. zn. 16 C 421/2008 zo 16. marca 2010

V sutvislosti s namietanym rozsudkom okresného sidu zo 16. marca 2010 tstavny

sud zdoraziuje, Ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy je



zalozena na principe subsidiarity. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy totiZz vyplyva, Ze systém ustavnej
ochrany zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tustavny sud,
pri¢om pravomoc vSeobecnych stidov je Gstavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto

prav a slobod nerozhoduje iny sud*) a prdvomoc Gstavného sudu len subsidiarne.

Zmysel a ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v obc¢ianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny
pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou, st primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva fyzickym osobam alebo pravnickym osobam zaru¢uje. Ustavny std
predstavuje v tejto v tejto suvislosti ultima ratio — inStituciondlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane Ustavnosti podiel'aju. Opaény zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zadsad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude

(II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
zékladnych prav, porusenie ktorych v suvislosti s napadnutym rozhodnutim okresného sudu
stazovatelia namietaji v konani pred tstavnym sudom, neposkytuje iny vSeobecny sid na

zéklade uplatnenia im dostupnych opravnych prostriedkov.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konStatoval, ze stazovatelia mali moznost’
domahat sa preskiimania napadnutého rozsudku okresného sudu zo 16. marca 2010
vyuzitim riadneho opravného prostriedku, a to odvolania, ktoré st'azovatelia napokon (ako
to vyplyva aj zo staznosti) aj podali. O odvolani stazovatel'ov bol oprdvneny a aj povinny
rozhodnat’ krajsky sud, ¢o vylucuje pravomoc tustavného sudu rozhodnut’ o tej casti

staznosti, ktora smeruje proti napadnutému rozsudku okresného sudu.



Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tuto Cast’

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 Co 232/2010 z 8. decembra 2010

Ustavny sid sa pri predbeznom prerokovani dalej zameral na preskiimanie
opodstatnenosti tej cCasti staznosti, ktorou stazovatelia namietaji poruSenie nimi

oznacenych zékladnych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazal na svoju konstantnu judikatiru, v zmysle
ktorej nie je sucastou systému vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym
sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze
jeho ulohou pri rozhodovani o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéach (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc Gstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je ur¢end principom
subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
ak je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze UCinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stvisiacou ustavnou Upravou alebo

upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.

Z toho vyplyva, ze tstavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany

ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
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arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedInite'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
II. US 180/02). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vieobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu zdkladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy) sa mozno
domédhat v medziach a za podmienok ustanovenych vykondvacimi zdkonmi (napr.

I11. US 124/04).

Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a tiez aj zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy neznamenaju pravo na uspech
v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ich uéelovo chépat’ tak, ze ich naplnenim je

len vitazstvo v takomto spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

Aplikujuc uvedené pravne néazory ustavny sud preskumal staznost'ou napadnuty

rozsudok krajského sudu.

Krajsky sid v oddévodneni napadnutého rozsudku najskér poukazal na obsah
odvolanim napadnutého rozsudku okresné¢ho sidu zo 16. marca 2010, ktorym tento sud
rozhodol o neplatnosti uznania dlhu s prislusenstvom (vykonan¢ho stazovatelom
v notarskej zapisnici z 5. septembra 2008), priCom okrem iného v iom uviedol, Ze ako sud
prvého stupnia vychadzal z § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku a § 145 ods. 1
a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a dospel k zaveru, Ze , ,ndvrh na urcenie neplatnosti
predmetného uznania dlhu, je dovodny. Vyhldasenie odporcu, manzela navrhovatelky, pred
notarkou dna 5. 9. 2008, zZe uznava dlh voci vedlajsej ucastnicke konania (svojej matke),

vo vySke 5.710.000,- Sk s prislusenstvom a zmluvnou pokutou 1.000.000,- Sk, ktory vznikol
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postupnymi pozZickami od roku 1991 a zavizok, Ze tento dlh splati najneskor do 15. 9. 2008,
povazoval za neplatné pre rozpor s ustanovenim § 145 ObC. zak., podla ktorého je na
pravny ukon v inych ako beznych veciach, potrebny suhlas oboch manzelov. Mal za to, Ze
uznanie dlhu 5.700.000,. Sk s prislusenstvom a dohodnutd zmluvna pokuta 1.000.000,- Sk
nie su beznou zdlezitostou a zZe odporca predmetny dlh uznal a zmluvnu pokutu dohodol bez
navrhovatelky. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka sa o uznani dlhu
odporcom dozvedela az v exekucnom konani, vedenom siidnym exekiitorom JUDr. Ing. S. H.
pod ¢ k. 15 Er/3517/2008 na vykonanie predmetnej notarskej zapisnice predajom
rodinného domu patriaceho do jej bezpodielového spoluviastnictva s odporcom, v ktorom
byvaju aj s detmi. To, ze navrhovatelka nevedela o predmetnom pravnom ukone odporcu
vyvodil z toho, Ze uznanie dlhu, spolu skoro 14.000.000,- Sk nepodpisala. Tvrdenie odporcu,
Ze uznanie dlhu spisané do notdrskej zapisnice 5. 9. 2008 nie je novym pravnym ukonom,
ale len potvrdenim uznania dlhu zo dna 7. 10. 1998, pripojenom k zdpisnici, a preto je toto
uznanie premlcané, povazoval za ucelové a Spekulativne, kedZe uznanie dlhu zo dna
7. 10. 1998 je podpisané len odporcom a uveril navrhovatelke, Ze o tomto nevedela napriek
tomu, Ze v uznani je uvedena aj ona. Uznanie dlhu zo dna 5. 9. 2008 odporcom povazoval
za novy pravny ukon, od ktorého zacala plynut nova premlicacia lehota a navrhovatelka sa
teda domahala urcenia jeho neplatnosti v zdakonnej lehote. Vzhladom k takto zistenému
skutkovému stavu, s prihliadnutim na odovodnenie uznesenia Okresného sudu Bratislava IV
z 24. 3. 2009 v uvadzanom exekucnom konani, Ze vykonanie exekucie stavia ju a jej tri
maloleté deti do neistého postavenia, kedZe by prisli o nehnutelnost, v ktorej byvaju,
vyvodil, zZe je dany naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti uznania dlhu - pravneho

ukonu odporcu (§ 80 pism. ¢/ O. s. p.). “.

V dalSej casti odovodnenia namietaného rozsudku formuloval krajsky sud svoje
vlastné pravne zavery k namietkam stazovatelov vyjadrenym v odvolani, ked najmai
uviedol:

., Urcovaci navrh (§ 80 pism. ¢/ O. s. p.) je prostriedkom umoznujucim poskytnutie
ochrany pravnemu postaveniu navrhovatela skor, nez toto jeho postavenie bolo porusené,
jeho cielom je teda poskytnutie preventivnej ochrany. Podmienka naliehavého pravneho

zaujmu na rozhodnuti sudu je splnend, ak pozadované urcenie odstrani stav ohrozenia
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prava alebo zabezpeci efektivne istotu v dotknutom pravnom vztahu. Odvolaci sud zhodne
so sudom prvého stupna dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je dany naliehavy pravny
zdujem na urceni neplatnosti daného ukonu. Pri redlnej hrozbe straty spoluvlastnictva
navrhovatelky k rodinnému domu v B., , nim zastavaného pozemku a prilahlej zahrady v
exekucii, vedenej na ndvrh vedlajsej ucastnicky konania sudnym exekutorom nema
navrhovatelka inu pravnu moznost branit sa proti zdasahu do jej vlastnickeho prava ako
zalobu podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. a prave urcovacia Zaloba je prostriedkom umoZnujucim
ochranu jej pravnemu postaveniu skor, ako by toto bolo zmenené predajom predmetnych
nehnutelnosti exekutorom. Odporca a vedlajsia ucastnicka konania v odvolaniach ani
neuvadzaju Ziadne argumenty, ktoré by neuplatnili v priebehu prvostupniového konania a
ktoré by mohli tento zdaver zmenit. Zo zisteni v konani nevyplynulo, Ze by pravna otdizka
(platnost’ uznania dlhu), o ktorej navrhovatelka Ziadala rozhodnut urcovacim vyrokom,
mala povahu predbeznej otazky vo vztahu k existencii nejakého prava alebo prdavneho
vztahu, co by sposobovalo, Ze na urceni neplatnosti tohto pravneho ukonu by nebol dany
naliehavy pravny zaujem. Zaver o existencii naliehavého pravneho zaujmu na danom urceni
je odpovedou aj na otdazku, ¢i navrhovatelka je legitimovana domdhat sa predmetného
urcenia, ked nie je ucastnickou tohto vztahu. Opravnenie navrhovatelky domahat sa na
sude urcenia neplatnosti tohto pravneho ukonu je dané jeho dosledkami na jej majetok a
hroziacou  redlnou  ujmou, co  preukazuje  predovsetkym  konanie  sudneho
exekiitora JUDr. Ing. S. H. vedené pod sp. zn. EX 00816/08, sp. zn. Okresného sidu
Bratislava 1V 15 Er 3517/08. Sudny exekutor v tomto konani prave na zaklade sporného
pravneho ukonu odporcu, spisaného do notdarskej zapisnice dna 30. 10. 2008 nariadil na
vymozenie dlhu vedlajsej ucastnicky konania, spolu s predbeznymi trovami exekucného
konania, vo vyske 14.967.711,- Sk (496.836,99 Eur) exekuciu predajom nehnutelnosti v B.,
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelky s odporcom. Zalobny ndavrh a
konanie sudu o danom ndvrhu zodpoveda ustanoveniu § 126 ods. 1 prva cast vety Obc.
zdk., podla ktorej ma viastnik prdavo na ochranu proti tomu, kto do jeho viastnickeho prdva
zasahuje, ktorého aplikacia nie je vylucena ani pri viastnikovi veci patriacej do
bezpodielového spoluvlastnictva. To plati aj vedla zasady, Ze manzel, ktory nesuhlasil s
pravnym ukonom druhého manzela preberajucim zavdzok voci inej osobe, ak sa tento

netyka spolocného majetku a ani jeho, sa nemoze domahat urcenia neplatnosti tohto vikonu
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podla § 145 ods. 1 Ob¢. zak. Odvolaci sud vo veci povazoval za rozhodné, Ze navrhovatelke
hrozi zasah do jej vlastnictva (bezpodielového spoluvlastnictva) a ona nemd inu pravnu
moznost na odvrdatenie tejto hrozby ako domahat sa urcenia neplatnosti predmetného ukonu

odporcu podla ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p.*

V oddvodneni staznost'ou napadnutého rozsudku krajského stidu sa d’alej uvadza:

., Vztahy manzelov s tretimi osobami pre pripad dispozicie s majetkom patriacim do
bezpodielového spoluviastnictva upravuje ustanovenie § 145 ObC. zak. Na nakladanie
s majetkom patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su opravneni obidvaja
manzelia. V pripade, Ze ide o bezné veci, moze ktorykolvek z manzelov konat samostatne.
Ak nakladanie s majetkom patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
presahuje ramec beznych zalezZitosti, je potrebny suhlas druhého manzela k takémuto
pravnemu tkonu.

Pri posudzovani, ¢i ide o beznu vec treba vychadzat vidy z okolnosti konkrétneho
pripadu s prihliadnutim na povahu, hodnotu, ucel, ktorému vec sluzi, ako aj na konkrétne
majetkové pomery manzelov. Ak manzel vykonal pravny ukon presahujuci bezné zaleZitosti
bez suhlasu druhého manzela, je pravny ukon v zmysle ustanovenia § 40a ObC. zdk.
postihnuty relativnou neplatnostou pravneho tukonu, ktorej sa musi dotknuta strana
dovolat.

Je nesporné, Ze ustilena sudna prax nepozZaduje v pripade uzavretia poZicky
manzelom pocas trvania manZelstva a bezpodielového spoluvlastnictva, suhlas druhého
manzela a to ani v pripade, ak neslo o beznu vec, nakolko z takejto zmluvy je zaviazany len
diznik, teda len ten manzel, ktory zmluvu uzavrel, a to i s tym nasledkom, zZe veritel’ by
mohol uspokojenie svojej pohladavky v zmysle ustanovenia § 147 ods. 1 ObC. zdik.
dosiahnut pri vykone rozhodnutia uspokojenie i z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Z tohto pohladu mozno dat’ odporcovi za pravdu v tom, Ze mu
zdkon umoznuje samému uzavriet zmluvu o pozicke, z ktorej bude zaviazany len on sam. V
danej veci vsak nebola predmetom posudzovania platnost odporcom tvrdenych viacerych
zapisnici. Aplikovat’ ustanovenie § 145 ObC. zdk. pri rozhodovani o ndvrhu na urcenie

neplatnosti uznania dlhu jednym z manZelov voci tretej osobe by neprichadzalo do uvahy,
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ak by sa tento pravny ukon odporcu nijako nedotykal spolocnych veci manzelov a v takomto
pripade, by sa dalo stotoznit s obhajobou odporcu a vedlajSej ucastnicky konania, Ze
predmetné uznanie dlhu je jeho pravnym ukonom a skutocnost, Ze navrhovatelka o tomto
nevedela a nedala nan suhlas, nerobi tento jeho pravny ukon neplatnym.

Odvolaci sud k odovodneniu rozhodnutia sudu prvého stupna v tejto casti povazuje
za potrebné zdoraznit, Ze suhlas odporcu s vymdhanim dlhu exekiciou jeho majetku,
vratane majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory bol
pripojeny k uznaniu jeho dlhu a tvori jeho sucast, sa priamo dotyka jeho veci spolocne
nadobudnutych pocas manzelstva s navrhovatelkou, a v dosledku tohto spojenia uznania
dlhu so suhlasom odporcu, aby sa notarska zdpisnica spisand o uznani dlhu stala
vwkonatelnym exekucnym titulom podla ustanovenia § 41 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) na cely jeho majetok,
podriaduje predmetny ukon uvdadzanému ustanoveniu Ob¢C. zak. Tu odvolaci sud poukazuje
na prehlasenie odporcu v notarskej zapisnici v prvom odseku druhej strany zapisnice
(¢. 1. 15 spisu), ze uznanie dlhu tvori neoddelitelnu sucast tejto notarskej zapisnice, co
mozno logicky vyjadrit' i tak, Ze uznanie dlhu a suhlas s predajom vsetkych veci patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva odporcu s navrhovatelkou tvoria celok, ktory sa nema
(neda) rozdelovat a nemozZnost tohto oddelenia vyplyva aj z ustanovenia § 41 ods. 2
zak. ¢. 233/1995 Z. z.

S ohladom na uvadzané spojenie predmetného uznania dlhu so suhlasom odporcu
s exekuciou, predmetnom ktorej mali byt aj veci patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva s navrhovatelkou, bolo potrebné predmetny pravny ukon povazovat' za
taky, ktory nebol vykonany mimo sféru spolocnych manzelskych veci. Konanie odporcu,
ktory uznal dlh, jeho prislusenstvo a zmluvnu pokutu, ktoré mali vzniknut' zo zmluv
o pozickach, uzavretych medzi nim a navrhovatelkou a jeho matkou, a ktory sa dohodol na
jeho splacani a pre pripad nesplnenia dohody aj na mozZnosti predaja spolocného
rodinného domu, v ktorom byvala celd rodina (navrhovatelka, odporca a ich deti)
povazoval aj odvolaci sud za prieciaci sa ustanoveniu § 145 ods. 1 Ob¢. zdk. a teda za
neplatny. Vychadzal z toho, Ze odporca sa zaviazal vratit matke pozicané peniaze
(5.710.000,- Sk), 7,1 % urok z omeskania za dobu viac ako 17 rokov a pokutu 1.000.000,-
Sk, do 10 dni od uznania dlhu (do 15. 9. 2008), ¢o predpokladalo, Ze pri uzndvani dlhu bud’
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mal tieto peniaze, resp. prinajmenej slubené do 10 dni, alebo uz vtedy namiesto penazi
mienil dlh uhradit' exekuciou jeho majetku a majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve
s navrhovatelkou. S ohladom na to, Ze odporca matke peniaze nevratil a tato uz dva dni po
uplynuti lehoty, v ktorej sa odporca zaviazal vratit jej dlh, 17. 9. 2008 napisala navrh na
vwkonanie exekucie na zaklade predmetného uznania dlhu (podala ho exekutorovi
13. 10. 2008) mal za to, Ze odporca uz pri uznavani dlhu mienil vratit' matke dlh z penazi
ziskanych predajom majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve s navrhovatelkou v exekucii
a exekucie nebola nechcenym dosledkom jeho konania. Konanie jedného z manzelov,
ktorym  tento  priamo prenechdva nehnutelnosti patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva, aby boli bez dalSieho predané v exekicii, povazoval odvolaci sud za
dispoziciu v rozpore s ustanovenim § 145 ods. 1 ObC. zak., ktory obmedzuje manzelov
samostatne  disponovat s nehnutelnostami  patriacimi  do ich  bezpodielového
spoluvlastnictva. Uvddzané skutkové okolnosti nepotvrdzovali tvrdenia odporcu a vedlajsej
ucastnicky konania, zZe predmetné uznanie dlhu sa nijako nedotyka veci patriacich do
spolocného majetku odporcu s navrhovatelkou a neumozinovali vyvodit zaver, Ze predmetny
pravny ukon odporcu bol vykonany mimo sféru spolocnych veci patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelky a odporcu a Ze pri jeho posudzovani treba
vlucit ustanovenie § 145 ods. 1 Ob¢. zdk. kde v danom pripade taky ukon, ktory presahoval
ramec beznych zalezZitosti manzelov a bez suhlasu druhého manzela je neplatny.

Z tychto dovodov sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvého stupna

a napadnuty rozsudok podla § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podstatou staznosti je pravny nazor stazovatel'ov na interpretdciu a aplikdciu § 145
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (,,Bezné veci tykajice sa spolo¢nych veci moze vybavovat’
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny.”) na ich vec; stazovatelia na rozdiel od krajského sudu tvrdia, Zze v ich
pripade nebol na pravny tkon stazovatel'a (uznanie dlhu a sthlas s exektciou v notarskej

zapisnici) potrebny suhlas navrhovatel’ky (manzelky stazovatela).

Ustavny sud povazuje za prirodzené a urcujuce pri hl'adani prava, ze v kazdej veci,

o ktorej ma rozhodnut’ vSeobecny sud, treba vychadzat’ z individudlnych okolnosti kazdého
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jednotliveho pripadu, ktor¢ vychadzaji zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov. Je
povinnostou vS§eobecného sudu zohladnit’ vSetky relevantné individualne okolnosti stidenej
veci a prihliadnut’ na ne aj cez prizmu dobrych mravov, ked'ze nestilad pravneho tkonu
snimi vedie k jeho neplatnosti. Povinnost' vSeobecného siidu posudit’ obsah pravneho
ukonu aj z hladiska rozporu s dobrymi mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked’ ju

ucastnik konania vyslovne namieta.

Ustavny std zohladitujuc citované pravne zavery krajského sidu v spojeni
s pravnymi zavermi okresného sudu zdoraziuje, ze jeho primarnou ulohou v konani
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy nie je podavat’ vyklad pravnych predpisov, ktoré
vSeobecny sud v prislusnom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj
za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd je v prvom rade zodpovedny vSeobecny sud.
Vyklad pravnej normy a jeho uplatnenie vSeobecnym sudom musi byt v sulade s Gstavou
(¢l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy) a ustavny sud iba posudzuje, ¢i prislusny vyklad
pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu (v danej veci Obcianskeho
zékonnika) je raciondlne akceptovatelny alebo ¢i nie je popretim jej ucelu, podstaty

a zmyslu (IV. US 123/08).

Obciansky zakonnik v § 145 ods. 1 ustanovuje, ze bezné veci tykajice sa spolocnych
veci mdze vybavovat’ kazdy z manZelov. Co su bezné veci, je v rozhodovani vieobecnych
sudov relativne stabilizovand otdzka, priCom aj tu plati, ze sa skima vzdy s ohl'adom na
konkrétne (najmi majetkoveé) pomery manzelov. V ostatnych veciach (teda nie beZznych),
ktoré sa tykaji spolo¢nych veci, je potrebny suhlas oboch manzelov, inak je pravny ukon
neplatny. V sudenej pravnej veci stazovatel'ov a navrhovatel’ky vSak neslo o spor, ¢i ide
o beznu vec alebo inu vec, ale predovSetkym o to, ¢i uznanie dlhu v notarskej zapisnici
a suhlas s exekuciou sa vobec dotyka spolo¢nych veci, pricom krajsky sud (v spojeni
s rozsudkom okresného stidu) dospel k zaveru, zZe sa dotyka spolocnych veci, a preto nie je

v danom pripade aplikacia § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vylucena.

Podla nazoru tustavného sudu krajsky sud v namietanom rozsudku zaujal

k staZzovateI'mi nastolenému problému Ustavne konformny pravny nazor, pricom poukdazal
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na to, akymi ustanoveniami zdkona (Obcianskeho zdkonnika) sa riadil a aké skutkové
zistenia a uvahy ho viedli k vyslovenému pravnemu nézoru. V oddévodneni rozhodnutia
posudil konanie stazovatela (uznanie dlhu a jeho prislusenstva v notarskej zapisnici
z 5. septembra 2008, stcastou ktorej bol tiez jeho stihlas s exektciou) z hl'adiska jeho
rozporu s § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, objasnil svoje uvahy o potrebe (zdkonnej
podmienke) suhlasu oboch manzelov na vybavovanie nie beznych spolo¢nych veci.
Po preskiimani spdsobu a rozsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku a s ohladom na
dévody, ktoré st’azovatelia uviedli v predmetnej st'aznosti, ustavny sud nezistil taky vyklad
a aplikaciu ustanoveni Obcianskeho zikonnika (predovSetkym § 145 ods. 1) krajskym

sudom, ktoré by mohli vyvolat’ G¢inky nezlucitel'né s €l. 46 ods. 1 ustavy.

Zavery vyslovené v namietanom rozsudku krajského sudu (aj s prihliadnutim na
odovodnenie rozsudku okresného sudu sp. zn. 16 C 421/2008 zo 16. marca 2010), podl'a
ktorych uznanie dlhu s prisluSenstvom v sume takmer 464 715 € (14 000 000 Sk) nie je
v danom pripade ani beznou vecou, ani vecou, ktord by sa netykala spolocnych veci
manzelov (stazovatela a navrhovatelky), a takuto dispoziciu stazovatel'a so spolocnym
majetkom (stazovatel’ suhlasil s vymahanim dlhu exekiciou majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na zéklade exekucného titulu, ktorym bola
notarska zéapisnica z 5. septembra 2008, sticast’ou ktorej bolo aj uznanie dlhu) povazoval za
rozporni s § 145 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, tUstavny sud kvalifikuje z Gstavného

hladiska za akceptovatel'né a udrzateI'né.

Podl'a nazoru Gistavného stdu pri interpretacii ustanovenia § 145 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika sidy nemozu vychadzat’ len z bezprostredného (priameho) vztahu k spolo¢nym
veciam, ale musia zohl'adnit’ aj mozné pravne ucinky konkrétneho pravneho tikonu vo sfére
spoloénych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (I. US 26/2010).
Zavery vyslovené v namietanom rozsudku krajského siudu sp. zn. 4 Co 232/2010
z 8. decembra 2010 preto nesignalizuji existenciu takej pri¢innej suvislosti s obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktora by zakladala dévod na vyslovenie zaveru

o jeho poruseni po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.
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Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ vo vztahu
k namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Stazovatelia tieZ namietali, Zze napadnutym rozsudkom krajského sidu doSlo aj
k porusSeniu ich zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Prostrednictvom cl. 48 ods. 2
ustavy sa garantuje jednak pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako aj
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom. Z textu staznosti mozno usudzovat’, Ze
stazovatelia namietaji porusenie svojho prava vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom. V st'aznosti vS8ak neuviedli, k akym vykonavanym ddkazom sa nemohli vyjadrit
a nedostatky v tomto smere nezistil ani Gstavny sid z priloh priloZenych k st'aznosti. Prave
naopak, zo staznosti aj z pripojenych priloh vyplyva, Ze vo veci urCenia neplatnosti
pravneho utkonu sa riadne konalo so stazovatelom ako odporcom a stazovatelkou ako
vedl'ajSou ucastnickou na strane odporcu a vo veci konajuci krajsky sud postupoval v sulade
s procesnymi pravidlami vyplyvajicimi z prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho

poriadku.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sid konStatuje, ze nezistil takl pri¢innu stvislost’
medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a zakladnym pravom st’azovatel'ov vyjadrit
sa ku vSetkym vykonanym ddokazom upravenym v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ktord by po
pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie umoznovala redlne dospiet’ k zaveru, Ze toto

ich zakladné pravo bolo poruSené.

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost
stazovatelov podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj v Casti, ktorou namietali
poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy napadnutym rozsudkom

krajského sudu z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Gstavny sid uz nezaoberal d’alSimi

poziadavkami formulovanymi stazovatel'mi v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2011
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