SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 447/2010-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. D, A.D.alJ. D., vietci bytom B., a J. B., M. B. st. a M.
B. ml., B., zastupenych advokatkou JUDr. D. S., Advokatska kancelaria, B., pre namietané
porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 327/2004 a takto

rozhodol:

Staznost J. D., A. D., J.D.,J. B, M. B.st. aM. B. ml. odmieta ako Zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. aprila 2010
dorudena staznost' J. D., A. D. aJ. D., B., aJ. B., M. B. (nar. ...) a M. B. (nar. ...), vSetci
bytom B. (dalej len ,stazovatelia®), zastupenych advokatkou JUDr. D. S., Advokatska

kancelaria, B., pre namietané¢ poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez



zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp.

zn. 18 C 327/2004.

Zo staznosti vyplyva, ze ,, Navrhovatelia sa navrhom na zacatie konania podanym
na Okresny sud Bratislava I. dina 03. 09. 2004 domdahali voci Slovenskej republike, podla §
18, zdkona cislo 58/1969 Zb. nahrady Skody.

Nakolko prislusny sud vo veci nekonal, 06. 11. 2005 navrhovatelia podali staznost
na prietahy v konani, ktoru predseda Okresného sudu Bratislava 1. oznacil ako
odovodnenu.

V prietahoch sud pokracoval a vo veci rozsudkom rozhodol dia 19. 06. 2007, ktorym
zalobu zalobcov v konani cislo 18 C 327/2004 zamietol. Rozsudok zastupcovi Zalobcov bol
doruceny dna 05. 08. 2007. Proti rozsudku prvostupniového sudu zZalobcovia, v staznosti
stazovatelia 1 az 6, dna 06. 08. 2007 podali odvolanie.

KedZe stazovatelia zo strany Okresného sudu Bratislava 1. a ani z Krajského sudu
Bratislava ku dnu 17. 02. 2010, nedostali ziadne vyrozumenie alebo rozhodnutie, opdtovne
podali staznost Krajskému sudu na prietahy v konani. Krajsky sud Bratislava listom cislo
Spr. 2041/2010 zo dna 25. 02. 2010 staznost postupil na priame vybavenie predsednicke
Okresného sudu Bratislava 1.

Predsednicka Okresného sudu Bratislava 1., vyhodnotila staZnost ako dovodnu
a stazovatelom sa v mene sudu za spésobeny prietah ospravedinila.

Prietahmi Okresného sudu Bratislava 1. v predmetnom konani, doslo k poruseniu
prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, c¢o uznala aj predsednicka
Okresného sudu Bratislava 1.

Tym ze Okresny sud Bratislava I v konani sp. zn. 18 C 327/2005 nekonal bez
zbytocnych prietahov, stazovatelom sposobil dlhodobo stav pravnej neistoty. Pocas trvania
neistoty t. j. od podania zaloby dodnes nevedia riadit a riesit svoje financné zaleZitosti, ¢o

ma negativne dosledky na ich Zivot a oni sami svojim konanim k prietahom neprispeli. .



Stazovatelia Ziadaju, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Prietahmi Okresného sudu Bratislava 1., pravo stazovatelov zakotvené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani sp. zn. 18 C 327/2005, porusené bolo.

Vzhladom na intenzitu poruSenia prava, priznava spravodlivé financné
zadostucinenie kazdemu stazovatelovi v por. 1 — 6 po 3.000,- Eur.

Pravnej zdstupkyni stazovatelov JUDr. D. S. prizndva ndhradu trov prdvneho
zastupenia 1.280,76 Eur (2 pravne ukony a 127,97 Eur, prevzatie + priprava, pisomné
podanie, 2 x rezijny pausal a 5,44 Eur, - 20 % = 213,46 Eur x 6 ucastnikov = 1.280,76 Eur)

‘

, ktord jej bude vyplatena do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu. ‘

II.

Podl’a ¢l. 124 uUstavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sad je viazany navrhom na

zacatie konania.

Stazovatelia v staznosti namietali poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 327/2004 o ndhradu Skody proti Slovenske;j

republike, ktoré zacalo na zaklade ich navrhu z 3. septembra 2004.

Ustavny sad zistil, Ze okresny sud vo veci meritdrne rozhodol rozsudkom
¢. k. 18 C 327/2004-106 z 19. juna 2007, teda eSte pred podanim st’aZznosti istavnému sudu.
Ked’Ze rozhodnutie prvostupniového sidu bolo napadnuté odvolanim, bola vec predlozena
Krajskému stidu v Bratislave, ktory rozsudkom ¢. k. 3 Co 71/2010-146 zo 6. maja 2010
(ktory sa stal pravoplatnym 17. jina 2010) prvostupiiovy rozsudok potvrdil.

Podla konStantnej judikatury ustavného sudu je ucelom zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia prislusného $tatneho organu. Ustavny sud preto
v salade so svojou judikatarou (IV. US 61/03, 1II. US 41/07, 1I. US 214/08) poskytuje
ochranu zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staznost na ustavnom sude uplatnena v case, ked

k namietanému poruSeniu oznac¢eného prava doslo alebo porusenie v tom case este trvalo.

Staznost’ na postup okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 327/2004
bola ustavnému sudu dorucend 15. aprila 2010, teda potom, ako okresny sud vo veci

meritorne rozhodol. V Case podania tejto staznosti okresny sud uz nebol opravneny vo veci



konat’, nemohol ovplyvnit’ priebeh konania, a teda ani porusit’ oznacené pravo staZovatel'ov,
pretoZze vyhlasenim rozsudku vo veci samej a jeho doruc¢enim ucastnikom konania okresny
sud vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené tikony na odstranenie stavu pravne;j
neistoty stazovatel'ov. Dalsie (ikony alebo postupy uz okresny sud v tomto $tadiu nemohol
vykonavat’, preto bolo treba vec posudzovat so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec,
v ktorej ustavnd uloha okresného stdu pri odstrafiovani pravnej neistoty skoncila
vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej pred podanim staznosti Ustavnému sudu, a preto
podla konstantnej judikatary ustavného sudu bola staznost’ odmietnutd z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti (obdobne napr. III. US 248/08, III. US 317/2010).

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2010



