SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 767/2014-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2014
v senate zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ R. K.,
zastipené¢ho advokatom JUDr. Viktorom Kriziakom, Moyzesova 46, KoSice, vo veci
namietaného porusenia jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Galanta v blizSie neoznacenom konani

v suvislosti s vybavovanim jeho ,, Ziadosti o nahradenie vizby zo dna 27. 06. 2014 a takto
rozhodol:
Staznost R. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 22. septembra
2014 dorucena staznost R. K. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného advokatom
JUDr. Viktorom Kriziakom, Moyzesova 46, KoSice, ktorou namieta poruSenie svojho prava
na slobodu abezpecnost podla ¢l. 5 ods.4 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného suidu Galanta (d’alej len



,okresny sud*) v blizSie neoznaCenom konani v suvislosti s vybavovanim jeho ,,Ziadosti

o nahradenie vizby zo dna 27. 06. 2014 “.

Zo staznosti vyplyva, Ze proti stazovatelovi je vedené trestné konanie za obzvlast’
zévazny zloCin podvodu spolupachatel'stvom podla § 20 a § 221 ods. 1 a 4 pism. a)
Trestného zakona. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Tp 14/2014 z 10. marca 2014 bol
stazovatel’ vzaty do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
a sucasne neboli prijaté ndvrhy na nahradenie vdzby zarukou, pisomnym sl'ubom, dohl'adom
mediacného a proba¢ného tradnika ani petiaznou zarukou. Stazovatel podal proti tomuto
uzneseniu staznost. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim sp. zn.
5 Tpo 13/2014 z 18. marca 2014 zrusil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a sam
rozhodol o vzati stazovatel'a do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného

poriadku a o neprijati pontiknutych alternativnych opatreni nahradzajacich vazbu.

Stazovatel’ podal 19. aprila 2014 Ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu, v ktorej
alternativne navrhol nahradenie vézby prijatim pisomného slubu alebo dohl'adom
mediacného a probacného uradnika. Prokurator ziadosti nevyhovel. Okresny sud
o nej rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Tp 14/2014 z 28. méja 2014 tak, Ze ju zamietol a neprijal
pisomny sl'ub ani navrh na nahradenie vazby dohl'adom mediacného a probaéného tradnika.
O staznosti stazovatela proti tomuto uzneseniu rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn.

3 Tpo 41/2014 z 26. jtna 2014 tak, Ze ju zamietol.

Stazovatel’ nasledne podal okresnému studu ,, Ziadost' o nahradenie viizby penaznou
zarukou* z 27. jina 2014. Prokurator Ziadosti nevyhovel a predlozil ju okresnému sadu.
Okresny sud upovedomil stazovatela pripisom z 11. jula 2014, Ze o Ziadosti nebude
rozhodovat, auviedol: ,,... vzhladom ktomu, Ze ste podali novu Ziadost o prepustenie
zvdazby dna 30. 6. 2014, pricom o VaSej predchadzajucej Ziadosti bolo pravoplatne
rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Galanta v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Trnave dna 26. 6. 2014 a vo Vasej Ziadosti ste neuviedli iné dovody v zmysle ustanovenia
§ 79 ods. 3 trestného poriadku, sud o Vasej Ziadosti nerozhoduje. neuplynulo totiz tridsat

SANTs

dni odo dna, ked rozhodnutie o vaSej predchddzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.



Stazovatel’ namieta, Ze tymto postupom bolo poruSené jeho pravo podla €l. 5 ods. 4
dohovoru. Podl'a jeho nazoru bola ziadost z27. jina 2014 odovodnena novymi
skuto¢nost’ami, a to ponuknutou peniaznou zarukou, o ktorej nebolo rozhodované v konani

o predchadzajucej ziadosti, pretoZe v tomto konani nebolo navrhnuté jej prijatie.

Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhuje, aby ustavny std rozhodol tymto
nalezom:

1. Zakladné pravo R. K. na prejednanie a rozhodnutie veci v primeranej lehote
v rozhodovani o Ziadosti staZovatela obsiahnuté v cl. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, bolo porusené postupom, zasahom a nerozhodnutim
o stazovatelovej Ziadosti o nahradenie viizby zo dna 27. 06. 2014, sudkyiiou pre pripravné
konanie Okresného sudu Galanta.

2. Stazovatelovi R. K. priznava primerané financné zadostucinenie vo vySke
4.000,- €, ktoré mu je povinny vyplatit Okresny sud Galanta... vo vyske 3.000,- € do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Galanta... je povinny uhradit’ stazovatelovi R. K. trovy pravneho
zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Viktora Kriziaka do 30 dni

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo Tludskych prav a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zésahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moZnosti poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis 11I. US 138/02 a v fiom citovana

d’al$ia judikatara).

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek Ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie,
predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi
pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti
sa musi bez meskania rozhodnut. Ak sa Ziadost’ zamietla, mdze ju obvineny, ak v nej
neuvedie iné dovody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie

o jeho predchadzajicej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.



Podl'a § 81 ods. 1 Trestného poriadku ak je dany dovod vizby podla § 71 ods. 1
pism. a) alebo c), moZe sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie rozhodnut’
o ponechani obvineného na slobode alebo o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy,
ak obvineny zloZzil penaznii zaruku a sud alebo sudca pre pripravné konanie ju prijme.
Ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zloCin, je dany dovod vizby podla § 71 ods. 2
pism. a) az ¢) alebo e), alebo obvineny bol vzaty do vizby podla odseku 4 alebo podla § 80

ods. 3, mozno peniaznl zaruku prijat, len ak to odovodnuji vynimo¢né okolnosti pripadu...

Clanok 5 ods. 4 dohovoru zaruduje osobam pozbavenym slobody pravo iniciovat
konanie, v ktorom mdézu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody. Zaroven dava tymto
osobam pravo na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom rozhodnuté o zékonnosti
pozbavenia slobody urychlene vratane nariadenia jeho ukoncenia, ak sa ukaze ako
nezdkonné (Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. 11. 2000, Vodenicarov c. Slovenska
republika, rozsudok z 21. 12. 2000, body 33 — 36). Prieskumné sidne konanie musi byt
vedené v stilade s hmotnopravnymi a procesnymi vnutros$tatnymi pravnymi predpismi a tiez
aj v sulade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jedinca proti svojvoli (rozsudok
vo veci Koendjbiharie v. Holandsko, 25. 10. 1990, bod 27). Clanok 5 ods. 4 dohovoru preto
vyzaduje periodicku sudnu kontrolu dlhSie trvajuceho pozbavenia slobody vratane vizby.
Osoba vo vidzbe musi mat preto moznost nechat preskimat’ zdkonnost’ vizby

v primeranych intervaloch (Bezicheri c. Taliansko, 1989, séria A, ¢. 164, s. 10, bod 20).

Stazovatel’ namieta, Ze okresny sud mal o jeho ziadosti z 27. jina 2014 rozhodnut,
pretoze v nej uviedol iné dovody na prepustenie z vazby oproti predchadzajicej Ziadosti,
ktorda bol zamietnutd uznesenim pravoplatnym 26. juna 2014. Inym dévodom mala byt

ponuknuta penazna zaruka.

Ustavny std vychadzal pri posudeni staznosti na predbeznom prerokovani
zobsahu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (ktory obsahovo zodpoveda ¢l. 17 ods. 5 ustavy) tak,
ako je interpretovany v judikature ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.
Z obsahu tohto ¢lanku vyplyva v pripade pozbavenia osobnej slobody védzbou pravo

obvineného iniciovat’ preskiimanie zdkonnosti jeho vdzby v primeranych intervaloch, nie



vSak pravo obvinené¢ho podavat’ ziadosti o prepustenie z viazby bez akychkol'vek obmedzeni
atomu zodpovedajuca povinnost sudu rozhodnut o kazdej ziadosti obvineného

o prepustenie z vizby na slobodu bez ohl'adu na jej obsah.

Z pripisu okresné¢ho sudu z 11. jala 2014 vyplyva, ze posudil Ziadost’ st'azovatela
z27. jina 2014 podl'a jej obsahu ako Ziadost’ o prepustenie z vdzby, ktord je odovodnena
rovnakymi dovodmi ako predchddzajuca Zziadost, pri rozhodovani o ktorej zvazoval
aj alternativu nahradenia vdzby niektorou z foriem zéaruky. Okresny sud dospel k zaveru,
ze nahradenie védzby zarukou neprichddza v danom S§tadiu konania do uvahy, a preto
povazoval podanie navrhu na prijatie inej formy zaruky oddévodnenej rovnakymi
namietkami za opakovanie Ziadosti o prepustenie z vizby z tych istych doévodov. Pretoze
bola podana skor ako to umozituje § 79 ods. 3 Trestného poriadku, oznamil stazovatelovi,

Ze o nej nebude rozhodovat.

Od préavoplatnosti rozhodnutia o predchadzajucej ziadosti stazovatel'a o prepustenie
z vazby, t. j. od 26. jina 2014, do podania predmetnej Ziadosti 30. jina 2014 neuplynulo
tridsat’ dni. St'azovatel’ svoj navrh na prepustenie z vdzby za sucasného prijatia ponuknute;j
penaznej zaruky neoddvodnil ziadnymi novymi skutkovymi okolnostami vztahujicimi
sana jeho trestné stihanie a dovod védzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku,
ktoré¢ by neboli dosial posudzované pri rozhodovani o jeho vézbe. Tuto skutocnost

stazovatel nespochybriuje.

Ulohou tstavného stdu nie je hodnotit, & Ziadost' stazovatela z 27. juna 2014
obsahuje iné alebo tie ist¢ dovody, pretoze ide v zadsade o skutkovu otazku, na ktorej
posudenie bol prislusny okresny sud. Ulohou tstavného sidu je posudit, & okresny sud
tym, ze o tejto ziadosti nerozhodol odvoldvajuc sa na § 79 ods. 3 Trestného poriadku,

postupoval podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Sumarizujic uvedené, ustavny sud dospel k ndzoru, Ze postup okresného sudu
nemozno povazovat za svojvolny. Okresny sud sa zaoberal argumentdciou st'azovatela,

aj jeho nadvrhom na prepustenie z vizby a oznamil mu, ako nim uvadzané dévody hodnotil



ana zaklade <&oho dospel k zaveru, ze ziadost z27. jina 2014 sa odliSuje
od predchadzajucej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu len navrhom na nahradenie
vidzby inou formou zaruky, ktori s odvolanim sa na doévody uvedené v rozhodnuti
o predchadzajiuce; Ziadosti nemozno prijat. Vzhladom na to, Ze neuplynula lehota
na podanie opakovanej ziadosti, nie je zaver okresného sudu, ze o tejto ziadosti

nie je potrebné rozhodnut’, arbitrarny.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaver, ze okresny sud posudil Ziadost’
stazovatela z 27. jina 2014 podla § 79 ods. 3 in fine Trestného poriadku v sulade s prdvom

stazovatel’a na periodickll kontrolu zdkonnosti jeho vizby.
Za zjavne neopodstatnent staznost mozno povazovat’ taka staznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo

slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(m. m. I. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, 11I. US 77/05, I11. US 80/2010).

Na zaklade uvedeného ustavny sid odmietol st'aznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

V nadvédznosti na odmietnutie st'aznosti uz nebol dovod rozhodovat o d’alSich

navrhoch uplatnenych v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. novembra 2014



