SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 466/2018-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost _,
zastipenej spolo¢nostou Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. . 0., Dumbierska 3F,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Mati§ Kanis, vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 19. ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Okresného sudu Levice €. k. 10 P 139/2017-577 z 19. februara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost | GG odmicta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 1. augusta
2018 dorucena staznost’ || GGG ((:lcj len ,stazovatelka“) vo veci
namietaného porusenia zadkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
a zakladného prava na zachovanie l'udskej dostojnosti a osobnej cti podla ¢l. 19. ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim Okresného stidu Levice (dalej
len ,,okresny sud“) €. k. 10 P 139/2017-577 z 19. februara 2018 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie®).



2. Zo staznosti vyplyva, ze manzelstvo stazovatelky s || KGN
len , otec”), z ktorého pochddzaju dve maloleté dcery, a to _ (dalej len

,maloleté“), bolo rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 P 19/2015 z 31. maja 2016
rozvedené a zaroven bola tymto rozsudkom schvilena rodicovska dohoda o zvereni
maloletych do osobnej starostlivosti matky (stazZovatelky), o podmienkach stretdvania sa

maloletych s ich otcom, ako aj uprava vyZivného.

3. Stazovatelka v staznosti uviedla: «Kratko po rozvode manzelstva, pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti sa vSak prejavili skutocnosti nasvedcujuce sexudlnemu
zneuzivaniu dcér a z toho dovodu Matka podala dna 12.06.2017 Navrh na zmenu
rozhodnutia o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k Maloletym detom v casti
styku Otca s Maloletymi detmi (dalej v texte len ,,Navrh*) a zaroven Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia spocivajuci v zdkaze styku Otca s dcérami (dalej v texte len
,Navrh z 12.06.2017 “).»

Okresny sud rozhodol uznesenim €. k. 10 P 139/2017-98 z 13. jala 2017 (d’alej len
,uznesenie z 13. jula 2017%) tak, ze otec bol opravneny stretavat’ sa s maloletymi vyhradne
za pritomnosti matky. Proti uzneseniu okresného sudu z 13. jila 2017 podala stazovatel’ka
odvolanie, o ktorom odvolaci siid rozhodol tak, Ze ho zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud opdtovne rozhodol onavrhu stazovatelky  uznesenim

¢. k. 10 P 139/2017-404 zo 16. novembra 2017 tak, Ze navrh staZzovatel'’ky zamietol.

4. Stazovatelka dalej uviedla: «Matka v case do rozhodnutia Okresného sudu
nemala dostatocné dokazné prostriedky na preukdazanie rozhodujucich skutocnosti. Ked
Matka ale mala k dispozicii dokoncené znalecké posudky _ a _
- Matka podala opdt navrh na sud. Matka podala dna 17.01.2018 novy Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v zakaze styku Otca s dcérami (dalej
v texte len ,,Navrh zo 17.01.2018%), pretoze na zaklade dokazov predlozenych v tejto veci
ako aj z nich vyplyvajucich skutocnosti a zaverov bolo a stale je nespochybnitelne potrebné,
aby Okresny sud nariadil neodkladné opatrenie o zdakaze styku Otca s dcérami a chranil tak

Maloleté deti. Spolu s predmetnym navrhom predlozZila i dva nové znalecké posudky, ktoré



naznacuju pritomnost sexudlneho zneuzivania dcér. Prvym posudkom je posudok sudnej
znalkyne _ a druhym je posudok sudnej znalkyne _ »
Okresny sid napadnutym uznesenim ndvrh stazovatelky zo 17. januara 2018

na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5. Podla nazoru stazovatelky: ,, Okresny sud... zamietol Navrh zo 17.01.2018
bez toho, aby sa vecou zaoberal podla pravidiel Civilného sporového poriadku a dopustil
sa tym porusenia viacerych Ustavou Slovenskej republiky chranenych prav Matky ako aj
Maloletych deti.

Nespravny procesny postup sudu vidime vo vykonavani dokazovania a v hodnoteni
dokazov Okresnym sudom. NavySe, Okresny sud nespravaym procesnym postupom
znemoznil klientke uplatnit jej procesné prava, a to pravo na predkladanie dokazov a pravo
navrhovat' dokazy a pravo na sprdavne hodnotenie dokazov sudom, v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava Matky na spravodlivy proces a prava na sudnu a inu pravnu ochranu
v zmysle Siedmeho oddielu Druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky, a to tym, ze Okresny
sud neprihliadol na posudok sudnej znalkyne _ ktory uz mal
k dispozicii a ktory je v konani najpodstatnejsi a najaktudlnejsi. Matka podstupila
psychologicke vysetrenie s cielom vyvratit' obvinenia Otca ohladne jej psychického stavu
a manipuldcie Maloletych deti.

Dalsim postupom Okresného sidu, ktorym doslo k poruseniu prdva na sidnu ini
ochranu bol fakt, Ze Okresny sud taktiez vobec neprihliadol na nazor kolizneho opatrovnika
ustanoveného na zastupovanie Maloletych deti, a takyto svoj postup nijakym sposobom
nevysvetlil.

Odovodnenie napadnutého Uznesenia je vyhradne citaciou podani ucastnikov
konania a predoslych pisomnosti, citaciou zakonnych ustanoveni, citdciou odbornej teorie
kdanej veci a kratkym formalnym vysvetlenim, zZe sud zohladnoval posudok
PhDr. Piackovej a podla neho rozhodol, avsak bez akéhokolvek riadneho
a preskumatelného odovodnenia myslienkovych postupov a hodnotenia inych dokazov

¢

Okresnym sudom. Uznesenie je preto nepreskumatelné a nezakonné.



6. Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

, Zakladné prava Stazovatelky a Maloletych deti na sudnu a inu pravau ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na zachovanie ludskej déstojnosti
a osobnej cti podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky boli porusené postupom
Okresného sudu Levice a vydanim Uznesenia zo dna 19.02.2018, sp. zn. 10P/139/201 7-
577.

Okresnému sudu sa vec vracia na dalSie konanie a prikazuje sa, aby v konani
vedenom sp. zn. 10P/139/2017-577 konal nezaujato, v sulade s ustanoveniami Civilného
sporoveho poriadku a Civilného mimosporového poriadku, désledne doplnil dokazovanie
a vo veci rozhodol.

Stazovatelke sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 1.000,- €...

¢

Okresny sud Levice je povinny Stazovatelke uhradit trovy pravneho zastupenia... *
II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad sktima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.



9. Podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej ddstojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.
I11.

11. V staznosti je vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych casti. Podl'a § 20 ods. 4
zdkona o TUustavnom sude ustavny suad je viazany navrhom na zaCatie konania,
okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ ustavného sidu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou cast'ou
staznosti, v ktorej stazovatel'ka Specifikuje, akého rozhodnutia sa podanim staznosti
doméha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred tUstavnym stidom z hl'adiska
poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany pri poruseni jej zaruenych prav a slobdd.
To znamend, Ze ustavny sid moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st’azovatel’ domaha v petite
svojej st'aznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatela svojich prav
(m. m. IL. US 19/05, IV. US 415/09, II. US 660/2016). To zvlast plati vtedy, ak je

stazovatel’ zastiipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom.

12. Tymito pravidlami sa Ustavny sad spravoval aj pri predbeznom prerokovani
staznosti. V danom pripade to znamenalo, ze ustavny sud predbezne prerokoval staznost’

iba v rozsahu koreSpondujicom s ndvrhom na rozhodnutie vo veci samej (petitom).

13. Staznost proti napadnutému uzneseniu okresného sudu vo vztahu
k namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy je
potrebné odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sudu.

Zo staznosti je nepochybné, Ze stazZovatelka vyuzila svoje pravo podat proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ Krajsky sud v Nitre (dalej len , krajsky sud*). Stazovatelka v staznosti uviedla:
,, Voci Uzneseniu Okresného sudu... Matka podala Odvolanie dna 12.03.2018.



Dna 06.06.2018 bolo pravnemu zdstupcovi Matky dorucené Uznesenie Krajského
sudu v Nitre zo dna 24. madja 2018, sp. zn. 7CoP/22/2018 — 724... ktorym sud zrusil Navrh
zo 17.01.2018 a konanie zastavil.

14. Pravomoc krajského sudu rozhodnat’ o odvolani stazovatel’ky v danom pripade
nepripista moznost’ tstavného sidu rozhodovat’ o napadnutom uzneseni okresného sudu,
ked’ze odvolanie predstavuje ulinny opravny prostriedok ochrany prav stazovatelky
vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného studu.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze tUstavny sid poskytuje ochranu zakladnym
pravam a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vseobecné
sudy. Ustavny sid sa pri skimani podmienok konania o staznosti riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost’.

Ochrana zékladnych prav a slobdd poskytovand tistavnym sudom prostrednictvom
ustavou a zdkonom o TUstavhom sude upraveného konania o staznosti je preto
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduju vSeobecné sudy
(porov. mutatis mutandis II. US 13/01, TV. US 102/09, 1I. US 330/2018). Ak ustavny std
pri predbeZznom prerokovani st'aznosti zisti, Zze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo
slobdd moéze domoéct vyuzitim jemu dostupnych a ucéinnych prostriedkov ndpravy

pred inym stidom, musi takiito staznost’ odmietnut’ (porov. I. US 20/02, III. US 152/03).

15. Nad rdmec uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze staZovatelka zastupend
kvalifikovanym advokatom ako porusovatela svojich zdakladnych prav oznacila okresny sud,
pricom v staznosti tiez wviedla: ,,KedZe mame za to, Ze v danom pripade sa nejednd
o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, Matka podala dovolanie voci Uzneseniu
Odvolacieho sidu diia 27.07.2018 s cielom doméct sa Ustavou Slovenskej republiky
garantovanych prav Matky a Maloletych deti, ktoré boli porusené Okresnym sudom
a Odvolacim sudom. *

S ohl'adom na skuto¢nost’, ze stazovatel'’ka podala dovolanie, ustavny sud konstatuje,
ze prijatim staznosti na d’alSie konanie by doSlo k vzniku ustavne neakceptovatelného
stavu, ked’ by v zésade o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré organy sudneho typu —

Najvyssi sud Slovenskej republiky a ustavny sid (m. m. II. US 1/08, II. US 393/2014,



I11. US 632/2014). I3lo by o taky stav, ktory je v pravnom §tate neaprobovatel'ny, pretoze by
mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, o by malo negativne (a len vel'mi
tazko odstranitel'né) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori integralnu stcast’ principov

pravneho $tatu (m. m. I1. US 294/2018).

16. Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia. Ked'ze ustavny sud
staznost stazovatel’ky ako celok odmietol, o dalSich narokoch v nej uplatnenych

nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. septembra 2018



