SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 187/04-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2004
predbezne prerokoval staznost’ Jana Mikul¢ika, bytom Z., Marie Mikul¢ikovej, bytom Z.,
Marie Kotryovej, bytom Z. S., Roberta Kotryho, bytom Z. S., Zuzany Martinkovicove;j,
bytom S., Jaroslava Sklenku, bytom D. N., Véry Matéffyovej, bytom Z., Anny Piskulovej,
bytom C., Anny Hlivovej, bytom K., Cubosa Jadud’a, bytom P., Stefana Zliechovca, bytom
V., Dubomira Simka, bytom B., Jana Dacha, bytom Z., OI'gy Dachovej, bytom Z., a Ing.
Mariana Hutku, bytom Z., zastiipenych advokatkou JUDr. Z. B., B. B., ktorou namietaju
porudenie svojho zakladného prava upraveného v &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
nekonanim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Ministerstva financii Slovenske;j

republiky a Uradu pre finanény trh, a takto
rozhodol:

Staznost’” Jana Mikul¢ika, Marie Mikulcikovej, Marie Kotryovej, Roberta Kotryho,
Zuzany Martinkovicovej, Jaroslava Sklenku, Véry Matéffyovej, Anny Piskulovej, Anny
Hlivovej, Lubosa Jaduda, Stefana Zliechovca, Cubomira Simka, Jana Dacha, Olgy

Dachovej a Ing. Mariana Hutku odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 12. augusta
2004 dorucena staznost’ Jana Mikul¢ika, bytom Z., Marie Mikul¢ikovej, bytom Z., Marie
Kotryovej, bytom Z. S., Réberta Kotryho, bytom Z. S., Zuzany Martinkovicovej, bytom S.,
Jaroslava Sklenku, bytom D. N., Véry Matéffyovej, bytom Z., Anny Piskulovej, bytom C.,
Anny Hlivovej, bytom K., LCubosa Jadud’a, bytom P., Stefana Zliechovca, bytom V.,
Lubomira Simka, bytom B., Jana Dacha, bytom Z., Ol'gy Dachovej, bytom Z., a Ing.
Mariana Hutku, bytom Z., zastipenych advokatkou JUDr. Z. B., B. B., ktorou namietajt
porusenie svojich zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,ustava®) av¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol”) nekonanim Ministerstva vnutra

Slovenskej republiky, Ministerstva financii Slovenskej republiky a Uradu pre finanény trh.

Stazovatelia k poruSeniu nimi oznalenych prav uvadzaja, ze ,,... negativnym
a protizakonnym stavom plynucim z vykonavania podnikatelskych aktivit nebankovych
subjektov utrpel ujmu na svojich zakladnych pravach, ked vioZené uspory neboli
zhodnotené sposobom garantovanym. Stazovatelia vloZenim vlastnych financnych uspor do
spolocnosti: HORIZONT Slovakia o. c. p., a. s. Kovacska 63, 040 01 Kosice, BMG Invest, s.
r. 0. Juznd trieda 50 040 01 KoSice, AGW s. r. o. Sturova 14, 040 01 KoSice a BDV
Druzstvo, ul. Prof. Saru 5, 974 01 Banska Bystrica, za ucelom ich zhodnotenia utrpeli ujmu
a to aj z toho dovodu, Ze Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky a Urad pre financny trh nekonali désledne svoju povinnost
kontrolovat’ dodrziavanie zakonnosti v ramci im zverenych kompetencil.

Svojou necinnostou spdsobili, Ze subjekty, ktoré podnikali na trhu nespliali zakonom
predpisané podmienky a ustredné orgdany Stdatnej spravy nezasiahli v ramci moznosti

zverenych im zakonom “.

Stazovatelia tvrdia, ze ,,Po tom, Co... vyuzili vSetky mozné prostriedky ndpravy,
v danom pripade nemaju moznost domahat sa svojho ustavného prava na inom orgdne ako
na Ustavnom side Slovenskej republiky*. Podl'a nazoru staZovatelov je naplnena aj
zdkonna podmienka podla § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,ustavny sud®)
o ustavnom sude, pretoze porusenie nimi oznacené¢ho zakladného prava ku diiu podania

st’aznosti stale trva.

Stazovatelia si zaroven podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude uplatiuju
primerané finanéné zadost'u€inenie ako ndhradu ujmy vyjadrenej v peniazoch za to, ze boli

povinni trpiet’ stav finan¢nej uymy vyhlasenim konkurzu na oznacen¢ spolo¢nosti.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatelia navrhujt, aby Gstavny std

,prijal ich podnet na konanie a rozhodol ndlezom, zZe

nekonanim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Ministerstva financii
Slovenskej republiky, Uradu pre financény trh bolo porusené zdkladné prdavo stazovatelov
vwphvajiiceho z ¢él. 20 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 dodatkového protokolu Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zmysle zakona ¢. 23/1991 Z. b. a oznamenia

FMZV ¢. 209/1992.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
upravenych v ustave, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde vSak staZznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na
ochranu zékladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla ¢€l. 142 ods. 1 Gstavy sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti orgédnov

verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej



moci, ak tak ustanovi zdkon. Podl'a § 7 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*“) v obc¢ianskom sudnom konani sudy preskimavaja aj zékonnost rozhodnuti,
opatreni alebo inych zasahov orgdnov verejnej moci. Inym zésahom je aj ne€innost’ organu

verejnej spravy.

V zmysle § 250t ods. 1 OSP fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, ze
organ verejnej spravy nekona bez véazneho dovodu spésobom ustanovenym prislusnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, mdze sa domahat, aby sud vyslovil
povinnost’ orgdnu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut’. Néavrh nie je pripustny, ak

navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umoziuje osobitny predpis.

Z citovanych pravnych noriem vyplyva, ze vo veci stazovatel'ov je dand prdvomoc
vSeobecného sudu v spravnom stdnictve rozhodovat’ o necinnosti organu verejnej spravy,
ktorym st aj vSetci oznaceni poruSovatelia. Tuto pravomoc vSeobecného sudnictva

nemozno nahradit’ konanim pred ustavnym sudom.

Stazovatelia sice v staznosti tvrdia (¢l. V), ze vyuzili vSetky mozné prostriedky
napravy, ale z jej obsahu a priloh k nej vyplyva, ze nepodali Zalobu podl'a § 250t OSP, ale
ze koreSpondovali s niektorymi organmi verejnej moci (Ministerstvom financii Slovenske;j
republiky, vladou Slovenskej republiky, prezidentom Slovenskej republiky, generalnym

prokuratorom Slovenskej republiky).

Vychadzajlc z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu opisaného stazovatel'mi
ustavny sud dospel k zaveru, Ze vo veciach st'azovatel'ov nie je dané jeho prdvomoc (¢l. 127
ods. 1 ustavy v spojeni s § 25 ods. 2, § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude), a preto staznost’

pre nedostatok pravomoci odmietol.

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 24. augusta 2004



