SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 503/2023-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczGzGzG
B -ostupencho JUDr. Marcelom Jurkom, advokatom, Dominikénske
namestie 11, KoSice, proti postupu Okresného sudu Kosice II (teraz Mestsky sud KoSice) v konani
vedenom pod sp. zn. 15C/64/2017 (teraz pod sp. zn. KE2-15C/64/2017) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu KoSicell v konani vedenom pod sp.zn. 15C/64/2017
bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatel'a na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sidu KoSice prikazuje, abyvkonani vedenom pod sp. zn. KE2-15C/64/2017
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie v sume 1000 eur, ktoré je Mestsky
sud KoSice povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 442,38 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 26. maja 2023 a prijatou Gstavnym stdom na d’alSie konanie uznesenim
¢. k. L. US503/2023-11 z 28. septembra 2023 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla &l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Kosice II (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
15C/64/2017. Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat' v napadnutom
konani bez zbytonych prietahov apriznal mu primerané financné zadostucinenie 9 000 eur,
ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

2.V 1tvode je potrebné zmienit, ze s uUcinnostou od 1.juina 2023 nastali viaceré zmeny
v organizacii vSeobecnych sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podl'a § 18m
ods. 2 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorS$ich predpisov v zneni neskorsich
predpisov prechadzaji od 1. juna 2023 vykon sudnictva, vSetky prava a povinnosti vratane spravy
majetku Statu, prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov a Stitnozamestnaneckych vztahov
a inych pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobitnych vzt'ahov sudcov a prisediacich z radov
obcanov k $tatu z Okresného stidu Kosice II na Mestsky sud KoSice (d’alej len ,,mestsky sud*).
S ohl'adom na to je v napadnutom konani aktualne prislusny konat’ mestsky sad.

3. Z obsahu Ustavnej staznosti, jej priloh ana vec sa vztahujiceho sudneho spisu vyplyva,
ze Zalobou dorucenou okresnému sudu 23. novembra 2017 sa stazovatel domaha proti Zalovanym
zaplatenia 1 711,44 eur s prislusenstvom z titulu odmeny za nim vykonanu pracu ako zivnostnika.
Zalované v 2. a 3. rade sa k Zalobe vyjadrili mailovym podanim v anglickom jazyku doru¢enym
sudu 2. jula 2018, ktoré bolo 13. decembra 2018 zaslané pravnemu zastupcovi st'azovatela
na vyjadrenie, a na tuto vyzvu staZovatel' nereagoval. Stazovatel' vzal podanim z 12. marca 2019
Zalobu v Casti tykajucej sa Zalovaného v 1.rade spdt z dovodu jeho umrtia. V nadvéznosti
na to okresny sid uznesenim z 27. marca 2019 konanie proti Zalovanému v 1. rade zastavil.

4. Vzhl'adom na to, Ze zalované su cudzie Statne prislusnicky s pobytom v Izraeli, sud im po vyzve
stazovatel'ovi na zaplatenie sidneho poplatku z 27. decembra 2017 v priebehu rokov 2018 a 2019
opakovane dorucoval Zalobu, ktort zalovana v 2. rade prevzala 27. juna 2018 a Zalovana v 3. rade
21. aprila 2019. Po zmene zakonnej sudkyne v decembri 2019 (poévodne konajuca sudkyna odisla
do starobného dochodku, pozn.) sad vyzvou z 3. aprila 2020 poziadal stazovatela o predloZenie
listinného dokazu, na ktord reagoval na zéklade urgencie sudu 17.jina 2020. Vyzvou
zo 17. jula 2020 poZiadal staZovatela o objasnenie d’alSich skuto€nosti a uznesenim z 20. jula 2020
pribral do konania prekladatel’ku z anglického jazyka. Preklad repliky Zalovanych z 2. jala 2018 bol
sadu doru¢eny 30. jula 2020 a 9. juna 2021 bol zaslany stazovatel'ovi na vyjadrenie. Dalsou vyzvou
zo 17. marca 2021 sud poziadal stazovatela, aby objasnil skutocnosti, pre ktoré navrhol
vypocut’ istého svedka, azaroven aby zabezpecil jeho pritomnost na pojednavani. Vyzvou
z 19. augusta 2021 stazovatel'ovi oznamil, Ze po predbeznom pravnom posudeni zaloby ma za to,
ze je zjavne neddvodna pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych, a poziadal ho
0 oznamenie, ¢i trva na podanej Zalobe, prip. Ci ju berie spat.

5. Dna 11. februara 2022 bol spis prerozdeleny z dovodu stdze zédkonnej sudkyne na Eurdépskom
sude pre ludské prava (d’alej aj ,,ESLCP®). Listom zo 14. marca 2022 sud opakovane oznamil
stazovatel'ovi svoj zaver predbezného pravneho posudenia Zaloby a vyzval ho na spit'vzatie zjavne
bezddvodnej zaloby. Stazovatel’ v reakcii z 31. marca 2022 stidu oznamil, Ze na podanej Zalobe
trva. Dia 7. aprila 2022 std zaslal podania stazovatela zalovanym na vyjadrenie a spis bol
v auguste 2022 po ukonceni staze prerozdeleny spiat’ povodne konajucej zakonnej sudkyni.



6. V oktobri 2022 sud nariadil pojedndvanie na 10. februar 2023, ale na zaklade Ziadosti pravne;j
zastupkyne zalovanych bol termin zmeneny na 14. april 2023, z ktorého terminu sa pravna
zastupkyna zalovanych taktiez ospravedlnila z dovodu docasnej praceneschopnosti. Jej ziadosti
o zmenu terminu bolo vyhovené a bol uréeny na 2. jun 2023, ked sid vo veci vykonal prvé
pojednavanie. To bolo odrocené na 14. jul 2023 s cielom predvolat’ svedka, ale na Ziadost’ pravne;j
zastupkyne zalovanych z dovodu kolizie terminov bol termin zruSeny. Novy termin pojednévania
bol ur¢eny na 20. oktober 2023, a na tomto pojednavani sud vydal vo veci rozsudok, ktorym Zalobu
zamietol a zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Napokon
na pojednavani konanom 15. novembra 2023 sud vydal dopihaci rozsudok, ktorym nepriznal $tatu
narok na nahradu trov konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani stazovatel podal tUstavni staznost,
v ktorej tvrdi, Ze siidne konanie trva neprimerane dlho a dosial’ (za 5 rokov a 6 mesiacov, ku diu
podania Ustavnej staznosti, pozn.) nebolo vykonané jediné pojedndvanie ani vydané meritdrne
rozhodnutie. Je presvedceny, ze v dosledku neefektivnej a nesustredenej ¢innosti, resp. necinnosti
sudu dochédza k zbyto¢nym prietahom. Poukazuje na to, ze postup okresného sidu nesmeruje
k odstraneniu jeho pravnej neistoty aj napriek tomu, ze nejde o skutkovo alebo pravne zlozita vec.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti popisuje chronologiu procesnych tkonov
a pripusta, Ze v napadnutom konani doslo k prietahom zo strany stidu v obdobi od 11. maja 2019
do 5. februara 2020. Zdoraziuje, Ze dizka konania je pozna¢ena aj tou skuto¢nostou, Ze zalovanym
s pobytom v cudzine sa nedarilo dorucit sudne zésielky do zahrani¢ia a az 9. februara 2023
predloZili plnii moc na ich zastupovanie advokatkou. Poukazuje tiez na zmenu zakonnych sudkyn,
aviak vzdy zo zakonnych dévodov. Tvrdi, Ze k prediZeniu konania prispelo aj dlhé pandemické
obdobie, ked’ nebolo mozné nariad’ovat’ pojednavania, a v neposlednom rade aj opakované ziadosti
pravnej zastupkyne Zalovanych o odroéenie pojednavani. Dalej poukazuje na spravanie pravneho
zastupcu st'azovatela, ktory nereagoval na viaceré vyzvy v sidom stanovenych lehotach, a rovnako
spochybiiuje sumu pozadovaného primerané¢ho finanéného zadostucinenia vzhl'adom na predmet
sporu a jeho hodnotu.

I11.2. Replika staZovatel’a:

9. Stazovatel vo svojej replike v celom rozsahu zotrvava na podanej ustavnej st'aznosti
a zdoraznuje, ze ani z vyjadrenia okresného sudu nevyplyvaju skutoCnosti, ktoré by zmieriiovali
alebo oslabovali jeho zodpovednost’ za nim namietané poruSenie prav. Navyse, dava Gstavnému
sudu do pozornosti, Ze na pojednavani konanom 2. jina 2023 sud vyjadril svoje predbezné pravne
posudenie Zaloby v jeho prospech, ale napokon na pojednavani konanom 20. oktobra 2023 zmenil



pravny nédzor v jeho neprospech, nevykonal d’alSie navrhované dokazy a zalobu zamietol. Uvedené
pripisuje snahe sudu sankcionovat’ ho za podanie ustavnej st'aznosti.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s uUstavnou
staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu v§eobecného sudu dospel
k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k posudeniu veci
samej.

11. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote je zaloZend na jeho tvrdeni, Ze postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn.
15C/64/2017 (teraz vedenom mestskym sudom pod sp. zn. KE2-15C/64/2017) boli spdsobené
zbytocné prietahy.

12. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikataru Eurépskeho stdu pre I'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
V. US 90/2010).

13. Ustavny sad pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajticich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného préva na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorejsa nachadza osoba
domadhajlca sa rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby domdahajtcej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zadkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04). Pre naplnenie
prava zaruc¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len
prerokovali, pripadne vykonali ro6zne ukony (bez ohladu na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli
(napr. 1. US 118/02).

14. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil
na sud so svojim navrhom. Tato povinnost’ sudu a sudcu podl'a pravnej Gpravy ucinnej od 1. jula
2016 je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip konania a vyplyva najmé z ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy, v stilade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, 1I1. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sud zohladiuje tri zdkladné
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kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného stidu. V sulade s judikatirou ESLP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval aj Gstavni
staznost’ stazovatela.

16. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom napadnutého konania je spor
o zaplatenie dlznej sumy. Takéto spory tvoria Standardni a frekventovani sucast’
rozhodovacej ¢innosti stidov. Vychadzajic z konkrétnych okolnosti veci, ked’ zalovany v 1. rade
v priebehu konania zomrel a Zzalované v 2. a 3. rade su cudzie Statne prislusnicky, z coho
vyplynula nevyhnutnost  doruCovania zésielok do =zahrani¢ia, ako aj potreba pribratia
prekladatel’ky do konania, ustavny sud hodnoti, Ze k prediZeniu konania prispela aj skutkova
zlozitost’ veci.

17. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatela, ustavny sud konstatuje,
Zena jeho strane nezaznamenal také spravanie, ktoré by malo za nasledok predlZzovanie
napadnutého konania. Je vSak potrebné konStatovat’, Ze v priebehu konania sud dvakrat oznamil
stazovatelovi svoj zaver predbezného pravneho postdenia Zaloby. V kontexte celkovej dizky
konania ¢iasto¢ne obstoji aj obrana okresného sudu, Ze na niekolko vyziev reagoval pravny
zastupca stazovatel’a po sidom stanovenej lehote, resp. az na zaklade urgencie.

18. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom konani.
Vychadzal pritom zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani
mozu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sidu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

19. Ustavny std konstatuje, 7e k prediZeniu napadnutého konania nepochybne prispel aj postup
okresn¢ho sudu. Z chronoldgie ukonov vyplyva, Zze sud bol neCinny takmer rok (od mdja 2019
do aprila 2020) a tiez d’alSich 8 mesiacov (od jula 2020 do marca 2021). Ku skorému vybaveniu
veci neprispela ani nesustredend c¢innost’ sudu, ked replika Zzalovanych z 2.jula 2018 bola
prekladatel’ke zasland v jali 2020 a az 9. juna 2021 bol preklad repliky zaslany stazovatelovi
na vyjadrenie napriek tomu, Ze stidu bol doruceny obratom uz v juli 2020.

20. Vychadzajuc z uz opisané¢ho priebehu napadnutého konania, ktoré len pred suidom prvej
inStancie trvd 6 rokov (od novembra 2017), je zrejmé, ze postup okresné¢ho sudu mozno povazovat’
za zdihavy a neefektivny a nesmerujuci sustredene k urychlenému odstrineniu stavu pravnej
neistoty stazovatela. Pre uplnost ustavny sud dodava, Ze pokial ide o prediZenie konania
v dosledku Zziadosti pravnej zastupkyne zalovanych o odrocenie pojednavania, tuto skutoc¢nost
nemozno pricitat’ na tarchu okresného sudu.

21. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom
konani doSlo k zbytonym prietahom, atym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj jeho prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).



V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

22. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tGstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom
sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st'azovatel’a svojou necinnost’ou, vo veci konal. S ohl'adom na to, ze v ¢ase rozhodovania
ustavného stdu nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené a mestsky sud eSte bude
rozhodovat’ minimalne o trovach konania, ustavny sud prikazal mestskému studu, aby vo veci konal
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

23. Podrla €l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ustavny
sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1
boli poruSené, primerané financné zadost'ucinenie.

24. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziada priznat primerané financné zadostucinenie v sume
9 000 eur a dovodi neprimeranou dizkou konania a neéinnostou stiidu, ktorého postup nesmeruje
k odstraneniu jeho pravnej neistoty. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadostucinenia je doviSenie
ochrany poruSené¢ho zidkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia,
pripadne prikaz na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri urdeni
primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychddza zo =zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurdpskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

25. Ustavny sud pri uréeni sumy finanéného zadostucinenia vzal do uvahy obdobia neinnosti
okresného sudu, ako aj jeho neefektivny postup. Prihliadol aj na zloZitost” veci, hodnotu sporu,
spravanie pravneho zastupcu stazovatela a celkovi doteraj$iu dizku napadnutého konania,
ktoré by optimalne malo trvat’ nanajvyS dva aZ tri roky, ale aj skutoc¢nost’, Ze kratko po podani
ustavnej staznosti uz okresny sud meritorne rozhodol, ked’ Gstavna staznost’ bola podana v Case
nariadeného terminu pojednavania. Zohladiiujiic uvedené, ustavny sud povaZoval za primerané
priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 1 000 eur (bod 3 vyroku nalezu) a vo zvySnej Casti
navrhu staZzovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatelovi narok na nahradu trov konania podl'a § 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude v celkovej sume 442,38 eur (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

27. Ustavny std vychadzal pri vypodte trov pravneho zastipenia stazovatela z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*).
Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby (§ 11 ods. 3, § 13a vyhlasky)
uskuto¢neny v roku 2023 predstavuje sumu 208,67 eur. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym
pausalom v sume 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 221,19 eur za jeden tkon
uskutoCneny v roku 2023. Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony



pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu) uskutocnené
v roku 2023, ¢o celkovo predstavuje sumu 442,38 eur.

28. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

29. Podl’a ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



