SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 570/2016-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. januara 2017 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ _, zastipenej] advokatom
JUDr. Dusanom Marus¢dkom, advokatska kancelaria, Namestie SNP 538/1, Stropkov,
vo veci namietaného porusenia zékladného prava na stidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sidu PreSov

z 12. novembra 2014 v konani sp. zn. 1 NcKR 13/2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | ] »2 sudnu ochranu zarugené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Presov

z 12. novembra 2014 v konani sp. zn. I NcKR 13/2013 poruSené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu PreSov 2z 12. novembra 2014 v konani

sp. zn. 1 NcKR 13/2013 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.



3. Okresny sud Presov je povinny uhradit’ ||| | S trovy konania

vsume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest eur a Styridsat’Styri centov) na ucet
jej pravneho zastupcu, JUDr. DuSana Maruscdka, advokatska kanceldria, Namestie

SNP 538/1, Stropkov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
21.januara 2015 dorucena staznost - - - - I (dalej
len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na stdnu ochranu
zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu PreSov (d’alej len

,okresny sud“) z 12. novembra 2014 v konani sp. zn. 1 NcKR 13/2013.

1. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka je veritelom -
_ (dalej len ,,dIZnik*), ktory pocas a po skonceni
malého konkurzu vedeného voc¢i nemu ako fyzickej osobe pod sp. zn. 1 K 42/2012 navrhol
okresnému studu povolenie svojho oddlzenia podl'a § 166 a nasledujucich zakona €. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,, zdkon o konkurze a reStrukturalizacii).

Uznesenim z 12. novembra 2014 v konani sp. zn. 1 NcKR 13/2013 okresny sud
oddlzenie dlZznika povolil, ustanovil spravcu dlznika, urcil okruh pravnych tkonov dlZnika,
ktoré budt podliehat’ schvaleniu spravcom, urcil dlznikovi sumu 2 400 €, ktora je povinny
zaplatit’ spravcovi ku koncu kazdého roka sktiSobného obdobia na uspokojenie svojich
zévazkov, a spravcovi ulozil povinnost’ oznamovat’ sudu v priebehu skuSobného obdobia
vSetky vyznamné skutocnosti, ktoré sa tykaji plnenia povinnosti dlznikom,
ako aj povinnost’ podat’ siidu v polro¢nych intervaloch podrobnu spravu o plneni povinnosti

dlZnikom za predchadzajtice obdobie.



V staznosti dorucenej uUstavnému sudu stazovatel'ka uvadza, Ze v predmetnom
konkurze jej prihlasena a nasledne i zistend pohladdvka predstavovala sumu 19 600 €.
Miera uspokojenia veritelov dosahovala len 6,44 %, teda po skonceni konkurzu
a jej Clastocnom uspokojeni predstavuje pohladavka staZzovatel’ky voc¢i dlznikovi

sumu 18 337,16 €.

V nadviznosti na tvrdené a preukdzané fakty stazovatelka dovodi, Ze je uznesenim
okresného stidu o povoleni oddlZenia z 12. novembra 2014 ,, priamo dotknuta... na svojich
pravach podla ¢él. 20 ods. 1 a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a md pravo na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla ndzoru stazovatelky bolo toto rozhodnutie vydané v rozpore s pravnymi
predpismi a dobrymi mravmi a Okresny sud PreSov tym legalizoval prijem z trestnej
cinnosti, ktorej sa dlznik dopustil vo vztahu k mojej osobe. Je pritom zrejmeé,
Ze poskytovanie penaznych prostriedkov na uspokojenie zavdizkov diznika v sume 200,- eur
mesacne nezodpoveda ucelu oddlZenia a nebolo dostatocné, uz aj s prihliadnutim na vysku

‘

Jjeho zavizkov a skutocnost, ze zavizky boli spésobené aj trestnou cinnostou dlznika. .

Podl'a stazovatelky , konkurzny sud nevzal do uvahy jednu z obligatornych
naleZitosti navrhu na oddlzZenie, a to poctivy zamer dlznika vynaloZit' primerané usilie
na uspokojenie svojich veritelov. K podaniu navrhu na oddlzenie totiz diznika neviedol
poctivy zamer, kedZe doposial’ nevyvinul ani najmensiu snahu uspokojit' svoje zavdzky,
ale naopak sa mi vysmieva, Ze zo svojich penazi uz nikdy ni¢ neuvidim. Ani sudom
stanovend suma 2 400,- eur rocne nesvedci o tom, zZe by mali byt jeho dlhy primerane
uspokojené, nakolko podstatna cast tejto sumy pojde na vydaje a odmenu sprdavcu
a veritelom sa nic¢ nedostane a teda prijem dlznika, po odpocitani nevyhnutnych vydavkov
na zivobytie, nebol absolutne dostatocny na povolenie oddlZenia a jedinym dovodom
na podanie navrhu na oddlzenie bola snaha dlZnika vyhnut' sa, po uplynuti skuSobného
obdobia, svojim zavizkom voci veritelom, ktoré boli sposobené trestnou cinnostou dlznika

a spokojne si uzivat' podvodne nadobudnuté peniaze. “.



2. Ustavny std 23. marca 2016 vyziadal od okresného sudu stdny spis vo veci
sp. zn. 1 NcKR 13/2013, ktory mu bol spolu s konkurznym spisom sp. zn. 1 K 42/2012
doruceny 6. aprila 2016.

3. Ustavny std podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) uznesenim &. k. III. US 570/2016-12 z 13. septembra 2016 prijal staZnost

stazovatel’ky na d’alSie konanie.

4. Nasledne ustavny sud 11. oktobra 2016 vyzval okresny sud na vyjadrenie
sa k vecnej] stranke staznosti ana stanovisko k moznému upusteniu od ustneho

pojednavania vo veci.

5. Okresny sud dorucil 15. novembra 2016 ustavnému stdu vyjadrenie, v ktorom
suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania o staznosti. K vecnej stranke staznosti
zdoraznil, ze , ,ndmietka stazovatelky, Ze konajuci sud dostatocne nepreskumal poctivy
zamer dlznika vynalozit primerané usilie na uspokojenie svojich veritelov, nie je dovodna “.
Citujuc podstatntl cast’ odovodnenia svojho napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze
,sud... dostatocnym sposobom objasnil, ¢o ho viedlo k zdveru, Ze u diznika zistil poctivy

zamer. Z takto uvedeného dovodu preto navrhujem staznost zamietnut. “.

6. Vyjadrenie okresného sudu zaslal ustavny sud 21. novembra 2016 pravnemu

zastupcovi stazovatel’ky s moznost'ou zaujat’ k nemu stanovisko.

7. V stanovisku dorucenom ustavnému sudu 7. decembra 2016 stazovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila sthlas s upustenim od ustneho
pojedndvania vo veci. K vecnej stranke vyjadrenia okresného sudu nezaujala Zziadne

stanovisko.

8. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni



sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aZnosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zasadnd odlinost (obdobne napr. II. US 71/97,

V. US 195/07).

Zasadna st'aznostnd namietka smeruje voci sposobu uplatnenia jednej z legalnych
podmienok pre povolenie oddlzenia okresnym sudom. Ide o poctivy zamer dlZznika
vynalozit' primerané Usilie na uspokojenie svojich veritelov. Podl'a § 167 ods. 1 zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii totiz navrh na oddlZenie je opravneny podat’ dlznik, ktory
je fyzickou osobou, spolu s navrhom na vyhlasenie konkurzu, pripadne pocas konkurzné¢ho

konania az do zruSenia konkurzu. Navrh na povolenie oddlzenia okrem vSeobecnych



nalezitosti navrhu musi obsahovat’ aj odovodnenie, ktoré vyjadruje poctivy zamer dlZnika

vynalozit’ primerané usilie na uspokojenie svojich veritel'ov.

Primérnou ulohou ustavného stidu v konani podla €l. 127 ods. 1 ustavy nie je vyklad
jednoduchych zdkonov. Na to st v tustavnom systéme Slovenskej republiky povolané
vSeobecné sudy. V pocetnej staznostnej judikatare Gstavny sud neustdle zdoraziuje, ze aj
keby nesthlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnymi sidmi, ktoré s ,,panmi zakonov*,
mohol by nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvolny, zjavne neodévodneny, resp. ustavne nekonformny. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu teda mozu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sidu len vtedy,
ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02).

Definovand staznostnd ndmietka svojou podstatou nemieri len voci forméalnemu
problému naplnenia ¢i nenaplnenia zakonnej podmienky povolenia oddlZenia. Evidentne
atakuje aj dopad rozhodnutia okresného sudu o tejto otdzke na zdkladné pravo stazovatel’ky
na sidnu ochranu a na jej pravo na spravodlivé stidne konanie. Uz v uzneseni o prijati
staznosti na d’alSie konanie tstavny sud zdovodnil redlnost’ vplyvu napadnutého uznesenia
okresného sudu na oznacené zakladné pravo stazovatelky a na jej pravo zarucené
dohovorom, a to v dosledku § 169 ods. 1 a § 171 ods. 2 zdkona o konkurze
a restrukturalizacii. Ustavny sud sa preto aj pri posudzovani staznosti stazovatel’ky sustredil
na skimanie, ¢i vyklad a nasledna aplikécia relevantnych procesnych noriem konkurzného
prava Skodlivo atakovali Ustavou a dohovorom garantované a stazovatelom oznacené

prava.

Mozno teda konstatovat’, ze stazovatel’ka oCakéva od tstavného sudu preskumanie,
¢1 podmienku poctivého zadmeru dlznika vynaloZit’ primerané usilie na uspokojenie svojich
veritel'ov uplatnil okresny sad v sulade s jej zdkladnym pravom na sudnu ochranu tak,

ako to vyzaduje €l. 152 ods. 4 ustavy, podla ktorého nielen vyklad, ale aj uplatnenie



ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi

byt’ v sulade s touto ustavou.

Ustavny sud najprv in abstracto predosiela, Ze t¢elom oddlZenia podla $tvrtej Zasti
zédkona o konkurze a reStrukturalizacii nie je garancia Uplného uspokojenia pohladavok
veritel'ov, ktoré, hoci riadne prihlasené i zistené, boli v konkurze uspokojené iba ¢iastocne.
Ucelom oddlzenia je zbavit' dlZnika, ktory je fyzickou osobou, jeho dlhov (§ 166 ods. 1
zékona o konkurze a reStrukturalizacii), aby ho dlhy neuspokojené v konkurze
neprenasledovali po cely zvySok jeho Zivota, aby tieto dlhy negenerovali d’alsi jeho upadok
a aby sa po stranke hospodarskeho zabezpefenia svojej d’alSej existencie mohol opdtovne

postavit’ na vlastné nohy.

Pravna uprava oddlZenia nezarucuje veritel'om pohl'adavok prihlasenych a zistenych,
no neuspokojenych v konkurze postavenie ucastnikov v konani o oddlzeni. No ta ist4 pravna
uprava je dokazom, Ze v rozhodovani o oddlZeni je hlavnou tulohou konajuceho sudu
spravodlivo vyvazovat’ primarny Ucel oddlZenia (zdujem na strane dlznika — fyzickej osoby)
a zaujmy stale neuspokojenych veritelov. Ak sa tejto svojej povinnosti konajuci sud
nezhosti reSpektujiic poziadavku spravodlivosti vo vztahoch dlZnika a veritel'ov, potom bud’
poskodi dlznika tym, Ze mu oddlzenie nepovoli, pripadne mu na cel skiSobného obdobia
ulozi neprimerané zataze, alebo poskodi veritelov tym, ze vytvori predpoklady
na nevymahatel'nost’ ich riadne prihlasenych a zistenych pohl'adavok, a to bez relevantnych

dovodov.

Zakonodarca prichadza konajucemu sudu pri popisanej ndrocnej ulohe na pomoc
okrem in¢ho aj legalnou podmienkou poctivého zameru dlznika vynaloZit' primerané usilie
na uspokojenie svojich veritelov. Sucasne zdkon o konkurze a restrukturalizacii naznacuje
Ciastkoveé kritéria, ktoré je potrebné pri posudzovani splnenia tejto podmienky vziat
do Gvahy. Ide napriklad o poziadavku riadneho plnenia povinnosti v predchadzajicom
konkurznom konani (§ 167 ods. 2 zikona o konkurze a re$trukturalizacii). Ustavny sad
je presvedceny, Ze posudenie podmienky poctivého zadmeru dlznika vynalozit’ primerané

usilie na uspokojenie svojich veritelov nemo6ze byt posudzované len z hl'adiska formalneho



plnenia povinnosti dlZznika poc¢as konkurzného konania v intenciach binarnej logiky (splnil —
nesplnil). Sud konajuci o oddlzeni musi zohl'adnit’ vSetky aspekty konkrétneho pripadu.
Moéze ist o Casové suvislosti, spravanie dlznika pred zacatim konkurzného konania.
Moze ist’ aj o to, kto podal navrh na zacatie konkurzné¢ho konania, nepochybne aj o to,
aky pravny povod maji pohladavky, ktoré viedli dlznika do stavu upadku. Niet pochyb,
ze posudenie materidlnej podmienky poctivého zameru dlznika vynaloZit’ primerané usilie
na uspokojenie svojich veritel'ov sa nemo6ze odvijat’ len od toho, ¢i v priebehu konkurzného
konania dlznik vc€as plnil svoje povinnosti, ¢i formalne reagoval na poZziadavky

konkurzného stdu alebo spravcu a pod.

V posudzovanej veci povazuje Ustavny sud za podstatny fakt, Ze pohl'adavka, ktora
si stazovatel'ka do konkurzu vedeného voc¢i dlznikovi prihlésila, ma svoj pravny zéklad
v pravoplatnom trestnom rozkaze z 27. decembra 2012 v konani sp. zn. 4 T 205/2012,
ktorym bol dlznik uznany vinnym zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 a 2
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zékon*), ktorého sa dopustil tym, Ze ,,od mesiaca september 2011 do mesiaca april 2012
v Humennom na roznych miestach pod roznymi zamienkami, postupne vylakal od -
_ financnu hotovost' v sume 19.600,- eur,
ktoré mu osobne odovzdavala pod prislubom, Ze jej || N /inancni hotovost vrati
v ¢o najblizsej dobe, k comu doposial’ nedoslo a _
_ sposobil skodu v sume 19.600,- eur*.

Pohl'adavky prihlasené veriteI'mi do konkurzu mézu mat vel'mi rozmanity pdvod.
V pripade stazovatel’ky vSak i§lo o pohl'addvku z titulu zodpovednosti za Skodu, ktoru jej
dlZznik sposobil trestnym c¢inom. Pritom iSlo o trestny ¢in, stcastou skutkovej podstaty
ktorého je prave vznik Skody. Ide o trestny ¢in proti majetku a ide o trestny ¢in imyselny,
kde umysel méa pokryvat aj obohatenie sa pachatela, ktoré priamo sposobuje Skodu
na cudzom majetku. Pohl'adavka stazovatelky, ktord je napadnutym uznesenim okresného
sudu o povoleni oddlZenia dotknutd, teda priamo vyviera z tmyselného protipravneho

konania dlznika motivovaného snahou obohatit’ sa na ukor stazovatel’ky. To je prvy



dolezity faktor, ktory podla ndzoru ustavného sudu mal v rozhodovani okresného sudu

zohravat svoju ulohu.

Druhym nezanedbatelnym aspektom posudzovaného pripadu su Casové suvislosti
konkurzného konania voci dlznikovi a paralelne prebiehajuceho trestného konania,
v ktorom bola napokon formalne potvrdena pohladavka stazovatel’ky voci dlznikovi.
Z vyziadaného sudneho spisu vyplyva, Ze zacatie konkurzného konania, ktoré inicioval sam
dlZznik, a zacatie trestného konania veci spachania precinu podvodu v zasade spadaju
do rovnakého casového obdobia (august, september 2012). Pritom dlznik sucasne

s navrhom na vyhlasenie konkurzu poziadal aj o povolenie oddlZenia.

Napokon pozornosti tistavného sidu neusla ani skuto¢nost’, Ze spravca v konkurze sa
k navrhu dlZznika na povolenie oddlZenia najprv (29. jula 2014) vyjadril tak, ze ,, by mohlo
byt nevhodnym judikatom rozhodnutie o oddlzeni v pripade, ak diznik uzatvoril viaceré
zmluvy o pozicke a takto ziskal financné pozicky od fyzickych a pravnickych osob, nasledne
ich nesplacal a v takejto situdcii sa chce oddlZit. Najmd nesplatenie pozZicky od pani
- ako veritelky je mozné vnimat ako Spekulativne.”. O tri mesiace neskor
(29. oktobra 2014) vSak pri informativnom vysluchu za pritomnosti dlznika uz ten isty
spravca k ziadosti dlZznika konStatoval, Ze ,,jeho oddlzenie odporuca“. Okresny sud

informativny vysluch nevyuzil na odstranenie rozporov v oboch vyhlaseniach spravcu.

V popisanych okolnostiach, ktoré¢ ustavny sud zistil z vyziadané¢ho konkurzného
spisu 1 spisu z konania o oddlzeni, okresny sid v napadnutom uzneseni iba sucho
skonstatoval, Ze ,,md za preukdzané, Ze dlznik zdrovern splia aj materidlne predpoklady
nevyhnutné pre rozhodnutie o povoleni oddlZenia, ktorymi su preukdzanie poctivého zameru
na uspokojeni svojich veritelov a zohladnenie moznej miery uspokojenia prihlasenych,

no v konkurze neuspokojenych pohladavok veritelov dlznika “.

Uplatnenie zakonnej pravnej normy, ktoré ma na mysli ¢l. 152 ods. 4 tustavy,
nepochybne zahfiia i subsumpciu tejto pravnej normy na sudom zisteny skutkovy stav.

Vysledok subsumpcie musi zohl'adiiovat’ skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, a to tak,



aby sa rozhodnutie €o najviac pribliZilo poziadavkam spravodlivosti pri modelovani obsahu
pravnych vzt'ahov medzi subjektmi dotknutymi takym rozhodnutim. Splnenie formulovane;j
poziadavky je podstatnym determinantom kvality stidnej ochrany, ktory vyzaduje €l. 46

ods. 1 tstavy, resp. zdkladné pravo v nom zakotvené.

Podl'a ndzoru ustavného sudu napadnuté uznesenie v relacii k postaveniu
stazovatel’ky uvedené poziadavky nenapiia. StaZzovatelka bola poskodend umyselnym
trestnym cCinom dlZnika, ktory mal majetkovy charakter a ktorého neopomenutel'nym
zakonnym znakom je vznik Skody. DlZznik vSak sti¢asne s prebiehajicim trestnym konanim
poznajic svoje majetkové pomery podal navrh na vyhlasenie konkurzu, ¢im prispel
k dosiahnutiu pravnych nasledkov z vyhlasenia konkurzu vyplyvajacich, a zdroven poziadal
aj o povolenie oddlzenia. Stazovatelkou riadne prihladsend a zistend pohladavka z titulu
naroku na nahradu Skody bola v konkurze uspokojend v rozsahu ani nie 7 %. Nasledne
okresny sud povolil dlznikovi oddlzenie spité s pravnymi dosledkami plynucimi z pravne;j
upravy, pricom suma 2 400 €, na ktorej rocné platenie dlznika odsudil, zjavne nie je
sposobila v podstatnejSej miere uspokojit’ stazovatel’kinu pohladavku, hoci tstavny sud

nespochybnuje jej primeranost’ vo vizbe na majetkové pomery dlZnika.

Popisany vysledok aprobovaného rozhodovacieho procesu nie je spravodlivy.
Okresny sud nalezite nezohladnil okolnosti vzniku stazovatelkinej pohl'addvky ani jej
pravnu povahu. Opomenul i1 ¢asové suvislosti paralelne prebiehajiiceho trestného konania
a konkurzného konania iniciovaného samotnym dlZznikom. Rekapitulované skuto¢nosti
vyznamne spochybiiuji poctivost’ dlznikovho zameru uspokojit’ svojich veritel'ov, a teda aj
stazovatel'ku ako osobu poskodenu Umyselnym trestnym cinom dlznika. Stazovatelka
sa takto stala obet'ou nespravodlivého rozhodnutia okresného sudu, ktor¢ ma priamy dopad
na podobu jej zdkladného prava na sidnu ochranu jej majetkového prava, pretoze pocas
skasobného obdobia sa ono stdva neexekvovatelnym (§ 169 ods. 1 zédkona o konkurze
a reStrukturalizacii), a po rozhodnuti o oddlZeni podla § 171 ods. 2 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii  definitivne nevymozitelrnym. Ug&inna tstavno-sGdna ochrana
stazovatel’kinho zakladného prava na sidnu ochranu si preto vyzadovala vyslovit

jeho poruSenie uznesenim okresného sidu z 12. novembra 2014 v konani
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sp. zn. 1 NcKR 13/2013 (bod 1 vyroku tohto nalezu). Vzhl'adom na uz konsStatovanti zhodu
v obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru bolo potrebné vyslovit’ i poruSenie stazovatel’kinho prava na spravodlivé sudne

konanie tym istym sidnym rozhodnutim (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinadrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud dospel k zaveru o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu i jej prdva na spravodlivé sudne konanie, bolo potrebné
vyuzit® pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, zruSit staznostou atakované uznesenie

okresného stidu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tUstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru$i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Po vrateni veci okresny sid opdtovne o navrhu dlznika na povolenie oddlzenia
rozhodne, pri€om bude povinny zohladnit’ v odovodneni tohto nalezu zdoéraznené zistené
skuto¢nosti tak, aby jeho rozhodnutie désledne reSpektovalo opravnené zaujmy
stazovatel’ky ako dlznikovho veritela. V procese svojho rozhodovania sa okresny sud

predovSetkym musi ddsledne vysporiadat’ s charakterom a poévodom pohladavky, ktora
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stazovatelka do konkurzu vedeného proti dlZznikovi prihlasila, ako aj s Casovymi a vecnymi
suvislostami trestného konania a konkurzného konania, ktoré od roku 2012 vo vztahu

k dlznikovi prebiehali.

I11.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelka v staZnostnom petite navrhla priznat jej nahradu trov pravneho
zastipenia. V staznosti si uplatnila narok na nahradu trov za dva Ukony pravnej sluzby

v sume 355,73 €.

Ustavny std vzhladom na vysledok meritorneho prerokovania staznosti povazoval
za potrebné priznat' stazovatelke nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
poskytnutej jej pravnym zastupcom, a to za prevzatie a pripravu zastipenia, ako aj

za pisomné podanie — staznost’.

Pri vypocte trov pravneho zastlipenia staZzovatel’a ustavny sud vychadzal z § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2015. Zakladn4 tarifa podla § 11 ods. 3
vyhlasky je 1/6 z vypoctového zékladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 839 € pre ukony
v roku 2015), ¢o predstavuje za jeden ukon v roku 2015 odmenu v sume 139,83 € a k tomu

rezijny pausal za jeden ukon v sume 8,39 €.

Nahrada trov pravneho zastipenia vo vztahu k prevzatiu a priprave zastipenia

stazovatel’ky, ako aj k podaniu staznosti predstavuje 279,66 €. K tomu bolo potrebné
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pripocitat’ dvakrat rezijny pausal, teda dvakrat po 16,78 €. Stazovatel’ka ma narok
na nahradu trov pravneho zastipenia v sume 296,44 €. Vo vycisleni uplatnenej nahrady trov
pravneho zastipenia stazovatelka k uvedenej sume pripocitala aj 20 % dane z pridanej
hodnoty, k staZnosti vSak neprilozila Ziaden dokaz o registracii jej pravneho zéastupcu
za platitel’a tejto dane. Ustavny stid preto nahradu trov pravneho zastipenia o pozadovanych
20 % nezvysil. Celkovo tak suma ndhrady trov konania predstavuje 296,44 € (bod 3 vyroku
tohto nalezu), priCom okresny sud je povinny zaplatit’ ju na ucet pravneho zéastupcu
stazovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového

poriadku).

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. januara 2017
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