SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 67/2013-41

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. jina 2013 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost M. P., t. €. vo védzbe, zastipené¢ho A., s. r. 0., pre namietané
porusenie &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom NajvysSim

sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Tost 43/2012 a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tost 43/2012
porudil zakladné pravo M. P. na osobnil slobodu podl'a &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tost 43/2012

70 4. decembra 2012 zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.



3. M. P. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 320,80 € (slovom
tristodvadsat’ eur a osemdesiat centov), ktora je Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny vyplatit na ucet A., s. r. 0., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Staznosti M. P. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®) ¢&. k.
1. US 67/2013-22 z 30. januara 2013 bola prijata na d’al$ie konanie staznost M. P., t. &.
vo vizbe (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané poruSenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom NajvySSim

sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 1 Tost 43/2012.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ podanim z 11. marca 2013
a tiez najvyssi sud vo vyjadreni z 20. februara 2013 vyslovili sthlas, aby sa upustilo
od tstneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni

nachadzajacich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, e uznesenim Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,Specializovany trestny sud®), sp. zn. Tp 38/2012
z27. novembra 2012 v spojeni s uznesenim najvy$Sicho sidu sp. zn. 1 Tost 43/2012
70 4. decembra 2012 bolo inter alia rozhodnuté o prediZeni lehoty vizby stazovatel'a podl'a
§ 76 ods. 3 Trestného poriadku. Tymito rozhodnutiami o vdzbe a konanim, ktoré im

predchadzalo, boli podla stazovatel'a porusené jeho oznacené prava a slobody.



a) Za najpodstatnejSie porusSenie zakladnych prav a slobod povazuje stazovatel
skutocnost’, Ze vSeobecné sudy nezohl'adnili nim a jeho obhajcom uvadzané ndhrady védzby
ako zaruky uvedené v § 80 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku, prostrednictvom ktorych tiez
mozno dosiahnut’ Gcel vazby, kedZe dospeli k zdveru o obmedzeni pradv obhajcu pri
zastupovani obvineného tak, ze tento nemoze samostatne podat’ v mene obvineného navrh,
aby jeho vidzba bola nahradend. Pouzili teda reStriktivny vyklad. Stazovatel
prostrednictvom svojho obhajcu v ramci vysluchu pred Specializovanym trestnym sudom
27. januara 2012 (spravne ma byt 27. novembra 2012, pozn.) ziadal vdzbu nahradit’
dohl'adom media¢ného a proba¢ného uradnika, priCom vSeobecné sudy o tejto poziadavke
vobec nerozhodli s tym, Ze Ziadost’ bola podana obhajcom ako neopravnenou osobou,
a preto vraj nespina zakladné naleZitosti. Stazovatel’ povaZuje takyto postup za absolutne
nezdkonny. Pritom v zmysle § 80 ods. 1 a § 81 ods. 1 Trestného poriadku za zaruku
vzmysle €¢l. 5 ods. 3 dohovoru treba povazovat popri inych inStititoch aj dohlad
mediacného a proba¢ného uradnika, prostrednictvom ktorého tiez mozno dosiahnut’ ucel
vizby. Z ustanoveni €l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy nemozno vyvodit’ také obmedzenie
prav obhajcu pri zastupovani obvineného, ktoré by znamenalo, Ze by nemohol samostatne
podat’ v mene obvineného ndvrh na nahradenie vizby dohl'adom mediacného a probacného
uradnika. Restriktivny vyklad znamena nepripustné obmedzenie zdkladnych prav.
Ak obhajca Ziada, aby sud prijal dohl'ad media¢né¢ho a proba¢ného uradnika ako néhradu
za viazbu, je povinnostou sudu sa s moznostou takéhoto nahradenia vézby zaoberat
a rozhodnut’ o nej. Pri dohl'ade media¢ného a proba¢ného uradnika ako nadhrady vézby
zékon explicitne nevyzaduje ani pisomny sI'ub obvineného, ani jeho pisomny sthlas, pri¢om
takyto ilkon nemdze byt v neprospech obvineného, a preto niet ani dovodu, aby std nain
neprihliadal. Z toho vyplyva, ze o takejto ziadosti je sud povinny rozhodovat’, ¢o sa vSak

v danom pripade nestalo.

b) Dalsou skutonostou sved&iacou o nezdkonnosti jeho vizobného stihania je podla
stazovatela neexistencia materidlnych dovodov vidzby, ako aj arbitrdrne a riadne
neoddvodnené rozhodnutie o vizbe. Specializovany trestny sad v ramci odévodnenia
uznesenia uviedol, Ze neskumal dokazy, najméd vysluchy svedkov jednotlivo a sthrnne,

ked’ze i18lo o viazobné rozhodnutie, teda nie o rozhodovanie o vine alebo nevine na hlavnom



pojednavani. StaZovatel prostrednictvom obhajcu opakovane poukazal v konani
predchadzajucom rozhodnutiu o vdzbe na dokazné zavery, z ktorych je zrejmé, Ze sa
skutkov nedopustil, a naymi na to, Ze dokazy, ktoré maji preukazovat’ jeho ucast’ na
skutkoch, st nedostatocné. Podl'a nazoru staZzovatela zistené skuto¢nosti neoddvodiiuji
dostatocne podozrenie, Ze spachal trestny €in, ¢i sa na jeho pachani podiel’al, a to najma
s poukazom na skuto¢nost, Ze dokazy takyto zaver nepotvrdzuju. Samotné podozrenie, Ze
trestny ¢in spachal obvineny, nepostauje. Musi byt totiz dany isty vySSi stupen
pravdepodobnosti. V Case rozhodovania o vidzbe nebola pritomna ani dovodna obava
potrebna pre utekovu, resp. preventivnu viazbu. Vazobny dévod podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestn¢ho poriadku je podl'a v§eobecnych sudov dany iba tym, Ze sa staZovatel dlhodobo
nezdrziaval v mieste svojho bydliska. V skutoc¢nosti vSak z jeho sprdvania nemozno ani
v ndznaku vyvodit’, Ze by sa pokusal o utek alebo skryvanie sa v dosledku obavy z trestného
stihania. SkutoCnost, Ze stazovatelovi hrozi vysoky trest, je jednou z moZnosti, ako
odovodnit’ utekova vdzbu, avSak vysoky trest mozno povazovat' za dovod vézby len za
predpokladu zistenia niektorej d’alSej konkrétnej skutoCnosti tykajicej sa najmid osoby
obvinen¢ho alebo okolnosti pripadu, ktoré v suvislosti s predpokladanou citel'nou sankciou
odovodnuji obavu z uteku. Len samotna hrozba, resp. hypotetickd moznost uloZenia
vyssieho trestu teda nemoze izolovane znamenat’ naplnenie vizobného dovodu podla § 71
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Stazovatel' v minulosti nebol nikdy trestne stihany, jeho
ucast na skutku, z ktorého je obvineny, nebola dosial vo vySetrovani dostato¢ne
preukédzand, pricom dokazy, o ktoré v§eobecné sudy svoje rozhodnutia opreli a ktoré podla
nich nasvedCuju tomu, Ze stazovatel trestny Cin spachal, si nedostatocné. Pritom
povinnostou vSeobecného sudu je riadne odovodnit’ rozhodnutie o vézbe, pricom dévody
vidzby musia byt vyznamné a dostatocné. V zmysle vsetkych uvedenych skutoc¢nosti podl'a
stazovatela treba konStatovat, ze rozhodnutia o vdzbe a samotnd vidzba su nezakonné

a znamenaju porusenie ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru.

c) Stazovatel napokon namieta, Ze v konani predchadzajuicom rozhodnutiu
o predizeni vizby navrh prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator) na prediZenie vizby v pripravnom konani bol

jeho obhajcovi doruceny az 26. novembra 2012, teda den, resp. niekol’ko hodin pred



vysluchom st’aZzovatel’a, resp. rozhodnutim o navrhu prokuratora. K doru¢eniu navrhu doslo
elektronicky, priCom navrh prokuratora v pisomnej podobe dosial’ nebol doru¢eny. Takéto

konanie povazuje stazovatel’ za prieciace sa zasade kontradiktornosti a rovnosti zbrani.

Tym, Ze stazovatel'ovi bol predloZeny na vyjadrenie ndvrh prokuratora iba niekol'ko
hodin pred vysluchom, a to prostrednictvom jeho obhajcu, doslo k poruseniu jeho prava
podl'a ¢l. 5 dohovoru, resp. €l. 17 Gstavy. Stazovatel’ a jeho obhajca totiz nemali dostatok
casu a moznosti reagovat’ na podstatné tvrdenia prokuratora. Argumenticia najvysSicho
sudu, podl'a ktorej bol obhajca o termine vysluchu upovedomeny telefonicky 5 dni pred
konanim vysluchu, vo vztahu k namietanej skuto¢nosti neobstoji, lebo s upovedomenim
o termine nebol obhajcovi dorudeny navrh prokuratora na prediZenie vizby. Pritom navrh

ma 25 stran.

Stazovatel' navrhol vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych S$pecializovanym trestnym
sudom pod sp. zn. Tp 38/2012 a najvyssim sudom pod sp. zn. 1 Tost 43/2012 s tym, aby
boli uznesenia Specializovaného trestného sudu z 27. novembra 2012 a najvysSieho sudu
zo 4. decembra 2012 zruSené a Specializovanému trestnému sidu bolo prikdzané
neodkladne prepustit’ stazovatel'a z vdzby. Napokon sa domaha ndhrady trov konania

vo vyske 320,80 € od najvysSieho sudu.

Z vyjadrenia predsedu senatu najvysSieho sidu z 19. februara 2013 zaslaného
ustavnému sudu ako priloha pripisu predsedu najvysSiecho sudu ¢. k. KP 3/2013-9
z 20. februdra 2013 doru¢eného ustavnému sudu 25. februara 2013 vyplyva, ze nahradenie
vizby zarukou, pisomnym sl'ubom alebo dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika su
moZnostami sudu, resp. sudcu pre pripravné konanie na zabezpecenie bezproblémového
trestného stihania 1 pri ponechani, resp. prepusteni obvineného na slobodu, nie
opravneniami obvineného nachadzajiceho sa vo vdzbe. Na zacatie konania o nahradenie
vazby niektorym z opatreni podla § 80 ods. 1 Trestného poriadku je potrebny konkrétny
navrh obvineného. NestaCi preto iba vSeobecné vyjadrenie sa obvineného alebo jeho
obhajcu o moznosti prijatia niektorej zo zaruk. Nie je v stlade so skuto¢nost'ou, ze by sudy

nerozhodovali o Ziadosti obhajcu o nahradenie vizby dohl'adom media¢ného a probaéného



uradnika z dovodu, Ze bola podana obhajcom stazovatela ako neopravnenou osobou.
Stazovatel' ani jeho obhajca neSpecifikovali svoju Ziadost, preto sudy pre absenciu
konkrétneho navrhu nemali podklad na rozhodovanie. Preto su staznostné namietky

neopodstatnené a nedévodné.

Z repliky pravneho zastupcu st'azovatel'a z 1. marca 2013 dorucenej Gistavnému sudu
5. marca 2013 vyplyva, Ze so zavermi najvysSicho sidu nesuhlasi. Zo zépisnice
Specializovaného trestného sudu sp. zn. Tp 38/2012 z 27. novembra 2012 vyplyva, Ze
obhajca poziadal a konkretizoval inStitity nahradenia viazby. Z povahy institutu dohl'adu
probacného a mediacného uradnika je zrejmé, Ze takyto navrh nemusi byt na osobitnej
listine, ale postacuje, ak si ho obvineny alebo obhajca v konani vymieni. Aj prokurator
povazoval ziadost’ za konkretizovanu a vyjadril sa v tom zmysle, aby Specializovany trestny
sud ponukané nahradenie védzby neprijal. Z wuznesenia najvysSiecho sudu sp. zn.
1 Tost 43/2012 zo 4. decembra 2012 je zrejmé, Ze sa ani v ramci vyrokovej Casti, ale ani
v Casti odévodnenia nezaoberal skuto¢nostami nahradenia vézby u stazovatela, hoci tento
v pisomnej staznosti z 2. decembra 2012 jasne a zretelne namietal skutoCnost’, ze

Specializovany trestny sid nerozhodol o nahradeni vézby.
IL.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného Specializovaného trestného sudu sp. zn.
Tp 38/12 z 27. novembra 2012 inter alia vyplyva, ze stazovatel’ na zéver svojej vypovede
ponukol stdu aj zaruky nahradenia vézby tak, ako boli uvedené aj v jeho pisomnom
vyjadreni podanom prostrednictvom obhajcu. Obhajca stazovatela zasa uviedol, Ze
alternativne navrhuje pouzit’ primerané inStitity nahradenia vézby v zmysle § 80 Trestného

poriadku s vynimkou penaznej zaruky, teda ostatné zaruky.

Z uznesenia Specializovaného trestného sudu sp. zn. Tp 38/2012 z 27. novembra
2012 vyplyva, ze nim bola podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku prediZena lehota trvania
vizby stazovatela, ako aj d’alSich Siestich obvinenych do 15. jina 2013, priCcom Zziadost’
P. M. o prepustenie z vizby bola zamietnuta, pisomné sl'uby M. B., P. B. a P. M. neboli

prijaté a rovnako nebola prijatd ani ponuka prevzatia zaruky na nahradenie vizby P. B.



Z oddvodnenia uznesenia inter alia vyplyva, Ze naposledy bola vizba stazovatel'a predizena
do 15. decembra 2012, a to uznesenim S$pecializovaného trestného sudu sp. zn. Tp 38/2012
z 23. maja 2012 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tost 19/2012 z 30. maja
2012. Vo vztahu k stazovatel'ovi nebol dany zdklad pre rozhodovanie o ziadosti ¢i o zaruke
na nahradenie vézby, lebo ani stazovatel’, ani jeho obhajca nepodali ziadost o prepustenie
z vizby na slobodu, nepredlozili pisomny sl'ub obvineného a neponukli ani int zéaruku.
Obhajca sa len zmienil o moZnosti prijatia niektorej zo zaruk na nahradenie vézby, okrem
penaznej zaruky. Svoje vyjadrenie vSak nijako nekonkretizoval. Preto nebolo zrejmé, aku
zaruku ma obhajca na mysli. Zrejmé bolo len to, akti zaruku nechce ponuknut’. I$lo teda

o uplne nejasné vyjadrenie, o ktorom preto nebolo mozné rozhodnut’.

Zo staznosti z 2. decembra 2012 podanej stazovatel'om prostrednictvom obhajcu
proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn. Tp 38/2012 z 27. novembra 2012
inter alia vyplyva, Ze tento sud nespravne rozhodol, ked" nezohladnil obhajcom
a stazovatel'om uvadzané ndhrady vidzby ako zaruky uvedené v ustanoveni § 80 ods. 1
anasl. Trestného poriadku, prostrednictvom ktorych tiez mozno dosiahnut’ ucel vézby,
ked’ze Specializovany trestny sud vyvodil obmedzenie prav obhajcu pri zastupovani
obvineného tak, ze nemohol samostatne podat’ v mene obvineného navrh, aby jeho véizba

bola nahradena, t. j. pouzil restriktivny vyklad.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tost 43/2012 zo 4. decembra 2012 vyplyva,
ze nim bola zamietnutd staznost’ podana stazovatel'om, ako aj d’alSimi Siestimi obvinenymi
proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn. Tp 38/2012 z 27. novembra 2012.
Podla nazoru najvysSieho sudu Specializovany trestny std rozhodol sprdvne a v stlade
so zakonom. Pri rozhodovani o prediZzeni vézby boli dodrzané vietky formalno-procesné
podmienky a rovnako aj z vecného hladiska Specializovany trestny sud spravne konstatoval
u obvinenych trvanie dovodov vézby. Procesné lehoty, v ktorych bolo o vdzbe obvinenych
rozhodované, boli dodrzané. Spisovy material bol najvyssiemu sudu predlozeny v zdkonom
ustanovenej lehote, t. j. najneskor 5 pracovnych dni pred uplynutim lehoty trvania vizby,
ktora by uplynula 15. decembra 2012. Specializovany trestny sud podrobne a konzekventne
zdovodnil, na zaklade akych zaverov aj v sucasnosti trvaju u obvinenych dovody vézby,

ktoré sa od predchadzajuceho rozhodovania o predlzeni vizby nezmenili, a preto na ne



sudca v celom rozsahu odkdzal. Dokladne rozviedol dokazy, ktoré nadalej potvrdzuji
opodstatnenost’ a dévodnost’ podozrenia, ze obvineni spachali trestné Ciny kladené im
za vinu. Pritom od predchadzajucich rozhodnuti o vdzbe nedoSlo na strane obvinenych
k Ziadnym podstatnym zmendm odovodnujicim iné rozhodnutie v konani, preto najvyssi
sud poukazuje na doterajSie rozhodnutia, s ktorymi sa plne stotoziiuje. Namietky
stazovatel'a nepovazoval za dovodné, ked’ze v sucasnom Stadiu konania sa Specializovany
trestny sud nezaoberd otazkou viny, skutkovymi okolnostami trestnych ¢inov, z ktorych st
obvineni, ani vyhodnocovanim jednotlivych svedeckych vypovedi. Svedecké vypovede
a iné¢ dokazy posudzuje iba v nevyhnutnej miere potrebnej na zistenie, ¢i nad’alej existuje
dévodné podozrenie, Ze predmetné skutky spachali obvineni. Zarovenl ide o rozsiahlu
trestna ¢innost’, priCom v ramci vySetrovania sa neustale uskuto¢iiuji rozne procesné kony.
Vykonavanie znaleckého dokazovania v tomto $tadiu preto nemdze byt posudzované ako
prietahy alebo umelé predlzovanie konania zo strany organov ¢innych v trestnom konani.
Doterajsi spdsob zivota obvinenych sdm osebe nie je prekazkou vézobného stihania. Tieto
skutocnosti je potrebné posudzovat’ vo vzdjomnej suvislosti s ostatnymi okolnostami
zistenymi v trestnom konani, pricom obava, Ze v pripade prepustenia obvinenych na
slobodu by bolo zmarené, resp. stazené dosiahnutie ucelu trestného konania, nebola
rozptylena. Pokial’ ide o namietku obhajcu stazovatela tykajicu sa dorucenia navrhu na
prediZenie lehoty vizby de pred vysluchom, tito najvyssi sid nepovazoval za dévodnu.
Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze 19. novembra 2012 asistentka
zo Specializovaného trestného sudu telefonicky ozndmila termin vysluchu obvinenych
k navrhu prokuratora vSetkym obhajcom. Zaroveni bol termin konania vysluchu zaslany aj
postou, priCom obhajca st'azovatel'a prevzal zasielku 22. novembra 2011 (spravne ma byt

zrejme 22. novembra 2012, pozn.).
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zédkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podl’a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody
inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred
prislusny sudny organ pre dévodné podozrenie zo spéachania trestné¢ho ¢inu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo
v ateku po jeho spéachani.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu radnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon siidnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze
podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednédvanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym

spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol



o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

V prerokuvanej veci je nesporné, ze stazovatel’ bol vzaty do vizby. Obmedzenie jeho
osobnej slobody tak spada do ramca €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, v désledku ¢oho sa nail
aplikuji aj poziadavky uvedené v ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, ked'ze ani judikatira
Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESEP*) od seba pouzitelnost’ a poziadavky
podla posledne uvedenych dvoch odsekov striktne neoddeluje a aj konanie o ndvrhu
prokuratora na prediZenie vizby podraduje pod &l. 5 ods. 4 dohovoru (porov. napr.
rozsudok z 5. jula 2005, Osvath proti Mad’arsku, staznost’ ¢. 20723/02, ods. 18 a 19,
podobne rozsudok z 25. oktébra 2007, Lebedev proti Rusku, staznost’ ¢. 4493/04, ods. 71
a 72). Navyse, podobné zaruky vyvodil vo svojej judikatare k ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
iustavny sud. V jeho judikatare sa postupne presadil nazor, Ze rozsah zaruk ¢l. 5 ods. 4

dohovoru a &l. 17 ods. 2 a 5 ustavy sa v podstate prekryvaju (porov. III. US 34/07).

Némietky st'azovatela zhrnuté v Casti I odovodnenia tohto nélezu je preto potrebné

posudit’ z hl'adiska vSetkych citovanych ustanoveni.

K bodu ¢) — Oneskorené dorudenie navrhu prokuratora na prediZenie vizby

Eurdpsky sud pre I'udské prava vo svojej judikature k ustanoveniam ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru postupne formuloval viaceré samostatné prava osdb vo vézbe, medzi ktoré patri
najmé pravo na kontradiktorne konanie a vypocutie pred rozhodnutim o zadkonnosti vdzby
(porov. napriklad rozsudok z 21. decembra 2010, Michalko proti Slovensku, staznost’
€. 35377/05, ods. 156 a tam citovand prejudikatira), ale aj vSeobecnejSie pravo na
,zakonnost* konania a pravo nebyt zbaveny osobnej slobody svojvol'nym (arbitrarnym)
postupom (porov. uz citovany Michalko proti Slovensku, ods. 156 a 158). Podl'a § 72 ods. 2
0smej vety Trestného poriadku sa ndvrhy a Ziadosti prokuratora maji bez meskania dorucit’
obvinenému, ¢o v sulade s judikatirou Ustavného siidu mozno povazovat za sucast’ zaruk
vyplyvajicich z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (porov. napr. I. US 67/03, 1. US 100/04,
L. US 2/05, I11. US 34/07). V skorsich z citovanych rozhodnuti tstavny sad este vyslovne
uvadzal pravo na dorucenie pisomného podania prokuratora (ako protistrany obvineného

v trestnom konani). Je vSak potrebné uviest, Ze tato judikatara sa tykala situacii, ked’ sudy
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rozhodovali o prediZeni vizby na neverejnych zasadnutiach bez vysluchu obvinenych.
Po novelizacii ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného poriadku sa o vidzbe rozhoduje zasadne

po vypocuti obvineného.

V prerokiivanej veci je zrejmé, Ze stazovatelovi bol navrh prokuratora na prediZenie
vizby doruc¢eny len kratko pred konanim vysluchu podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku,
na ktorom sa o lom rozhodovalo. Na rozdiel od predchadzajiiceho pravneho stavu je totiz
od 1. februdra 2009 zarucené pravo obvinené¢ho na pritomnost’ pri rozhodovani sudcu pre
pripravné konanie o vizbe, ako aj pravo byt pri rozhodovani o vizbe vypocuty. To podl'a
ndzoru ustavného sudu podstatnym sposobom zlepSuje postavenie obvineného
a zabezpecuje plnohodnotné kontradiktéorne konanie pri rozhodovani o vézbe. Prave
kontradiktornost’ konania umoznuje obvinenému, aby si nadvrh prokuratora vypocul priamo
pri rozhodovani sudcu pre pripravné konanie a vyjadril sa k nemu ustne (porov. v tomto
smere uZ citované rozhodnutie III. US 108/06). Rovnako podla nizoru tstavného sudu
pritomnost’ obvineného pri rozhodovani o vizbe umoziuje v urcitej, hoci obmedzenej miere
napravu niektorych procesnych nedostatkov v postupe sidu (sudcu pre pripravné konanie)
v skorSich Stadiach tohto konania. V tomto zmysle tstavny sid uz v citovanom naleze
sp. zn. I. US 2/05 uznal, Ze nedostatok konania na prvostupiovom stide spoéivajuci v tom,
ze obvinenému nebolo dorucené stanovisko prokuratora k jeho ziadosti o prepustenie
z vazby, mozno napravit’ tym, Ze mu toto stanovisko bude dorucené spolu s uznesenim
prvostupiiového sudu, takze ho bude mat’ k dispozicii pri pripadnej priprave staznosti proti
tomuto uzneseniu. Ustavny sud nevidi dovod, aby sa od tohto stanoviska v prerokavanej

veci odchylil.

Zo zapisnice o vysluchu pred Specializovanym trestnym sudom je zrejmé, ze obhajca
stazovatel'a sice namietol oneskorené dorucenie navrhu prokurdtora, avSak zaroven
predlozil sidu svoje pisomné vyjadrenie k nemu. Obhajca vSak neuviedol, v ¢om mu
oneskorené dorucenie navrhu prokuratora branilo alebo stazovalo pripravu obhajoby, resp.
vyjadrenia k prediZeniu vizby. Podla nazoru ustavného sidu ni¢ nebranilo stazovatelovi
a jeho obhajcovi takéto Ziadosti predniest a odovodnit, rovnako ako stazovatelovi nic
nebranilo ziadat’ prokuratora alebo sudcu pre pripravné konanie o objasnenie tych dévodov

navrhu, ktorych spravnost’ alebo dovodnost’ nemohol kvdli kratkosti ¢asu riadne zhodnotit’.
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Ak by ani tieto kroky nepostacovali na zabezpe€enie rovnosti zbrani, mal stazovatel’ podl'a
ustavného sudu pravo Ziadat’ odrocenie vysluchu a urcenie nového terminu. Pokial’ by sudca
pre pripravné konanie niektorej z tychto ziadosti bez zakonnych a opodstatnenych dévodov
nevyhovel a jeho pochybenie by nenapravil ani najvyssi sud, iSlo by z hladiska prav
stazovatela zaruenych v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru nepochybne
o zdsadne odlidnu situaciu, na ktord by ustavny sid musel zareagovat. Ustavny sud uz
v podobnej situdcii upozornil, Ze obvineny sa ma v zdujme ochrany svojich prav a osobnej
slobody snazit'® ovplyvnit' rozhodnutie o védzbe svojou argumenticiou eSte pred jeho
vynesenim (III. US 227/03). Staovatel bol v prerokavanej veci vypoduty a napriek
kvalifikovanej obhajobe neboli ziadne z uz uvedenych navrhov ani namietok pri vysluchu
vznesené. To podl'a ndzoru ustavného sudu neumoziuje kvalifikovat’ procesny nedostatok,
ktorého sa Specializovany trestny sud oneskorenym doruc¢enim ndvrhu prokuratora na
prediZenie vizby stazovatel'ovi pripadne mohol dopustit’ (porov. uz citované ustanovenie
§ 72 ods. 2 poslednej vety Trestného poriadku), ako zasah do prav st'azovatel'a zaruenych

v ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a v €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

K bodu b) — Neexistencia materialnych dovodov vizby

Podla judikatary ESLP ustanovenie €l. 5 dohovoru v sebe obsahuje prezumpciu
v prospech prepustenia na slobodu. Druhd ¢ast’ ¢I. 5 ods. 3 dohovoru nedéva organom $tatu
moznost’ vyberu medzi sidenim v primeranej lehote alebo prepustenim pocas konania.
Prave naopak, z prezumpcie neviny (¢l. 6 ods. 2 dohovoru) a ucelu ¢l. 5 vyplyva, ze
zadrzany (uvédzneny) musi byt prepusteny, len ¢o obmedzenie jeho osobnej slobody strati
opodstatnenie (porov. rozsudok Velkej komory z 10. marca 2009, Bykov proti Rusku,
staznost’ €. 4378/02, ods. 61 a nasl.). Pokracujuce zadrZanie (vdzba) mdze byt opodstatnené
len za predpokladu, ze st tu konkrétne okolnosti, ktoré naznacuju redlnu existenciu dovodov
verejného zauymu, ktoré prevazia nad pravidlom reSpektu k I'udskej slobode obsiahnutym
v ¢l. 5 (porov. napr. rozsudok Velkej komory z 26. marca 2000, Kudta proti Pol'sku,
staznost’ &. 30210/96, ods. 110 a nasl.). Ulohou organov $tatu je preskiimat’ vietky okolnosti
svedCiace v prospech a proti existencii takychto dovodov verejného ziaujmu, ktoré
opodstatnia odchylku od pravidla upraveného v ¢l. 5, a uviest’ ich v rozhodnutiach

o ziadostiach o prepustenie (porov. napr. rozsudok Velkej komory z 3. oktébra 2006,
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McKay proti Spojenému kralovstvu, staznost’ €. 543/03, ods. 43). Pretrvavanie dovodného
podozrenia zo spachania trestného ¢inu je sice nevyhnutnou podmienkou (condicio sine qua
non) obmedzenia osobnej slobody podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru (porov.
z posledného obdobia napr. rozsudok z 26. marca 2013, Lukovi¢ proti Srbsku, staznost
C. 43808/07, ods. 44 a tam citovand prejudikatira), s postupujucim ¢asom vsSak k tomuto
zdkladnému predpokladu musia pristipit dalSie ,,podstatné”“ a ,dostatocné dovody

pokracujuceho obmedzenia osobnej slobody.

Podl'a nazoru ustavného sudu Specializovany trestny sad i najvyssi sud vyhoveli
uvedenym poziadavkam, pokial’ ide o odévodnenie existencie vizobnych dévodov utekove;j
a preventivnej vidzby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku. Sudy
v odovodneniach napadnutych uzneseni podrobne rozviedli, preCo povazuji podozrenia
voC¢i stazovatelovi (a ostatnym ¢lenom tvrdenej zloCineckej skupiny) vykonanym
dokazovanim za nevyvratené, resp. za pretrvavajice a umocnené. Rovnako sudy rozviedli,
hoci ¢iasto¢ne aj odkazom na predchadzajice vizobné rozhodnutia, preco nad’alej povazuja
obavu z ich uteku, resp. pokracovania v trestnej ¢innosti za dané. I podl'a ustavného sudu je
odovodnené riziko, Ze existuju d'alsi ¢lenovia tvrdenej zlo¢ineckej skupiny na slobode, ktori
by stazovatel'ovi mohli ul’'ah¢it’ utek, pripadne s nim spolo¢ne pokracovat’ v pachani trestnej
¢innosti. Argumentaciu oboch napadnutych vizobnych rozhodnuti povazuje Gstavny sud za
podrobnu, dostato€ne racionalnu a nearbitrarnu. PrisvedCit’ treba sidom taktieZ v tom, Ze pri
rozhodovani o vizbe sud moze riziko uteku alebo pachania trestnej ¢innosti len odhadovat
(prognbzovat’), a preto nie je nevyhnutne potrebné, aby zo strany vidzobne stihanych
obvinenych uz k takymto konaniam alebo pokusom o ne doSlo. Akceptacia tohto nazoru
stazovatel'a by zbavovala véizby jej preventivneho a zabezpeCovacieho charakteru.
Specializovany trestny sud sa rovnako zaoberal rychlostou a starostlivostou postupu
organov ¢innych v trestnom konani v trestnej veci staZovatel'a a spravne poukézal na vel’ky
podet obvinenych a z toho vyplyvajucu zloZitost’ ukonov trestného konania. Ustavny sud
v tomto smere opdtovne poukazuje na uz citovany rozsudok vo veci Lukovi¢ proti Srbsku,
v ktorom ESLP za podobného charakteru a priebehu trestného konania (i ked’ ciastocne
s hustejSou frekvenciou prieskumu) nevyslovil porusenie v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy ani ¢l. 5

ods. 3 a 4 dohovoru. Pritom v iom zohl'adnil okolnost’, Ze trestna ¢innost’, za ktora bol pan
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Lukovi¢ stihany, je organizovan¢ho charakteru a uz to samo osebe spdsobuje vySetrovacim
orgdnom viac tazkosti pri zisteni skutkového stavu a miery zodpovednosti jednotlivych
Clenov skupiny. Preto je zjavné, Ze v takychto pripadoch mézu byt ststavna kontrola a
obmedzenie moznosti obvinenych stykat’ sa navzajom alebo s inymi osobami nevyhnutné
na to, aby sa im zabranilo v Uteku (cit. rozsudok z 26. marca 2013, ods. 46). Niet dovodu,
aby ustavny sud v prerokuvanej veci, ktord je podla jeho nézoru podobna citovanej veci,
posudzoval postup a rozhodnutia Specializované¢ho trestného sudu a najvysSieho stdu

prisnejSie nez ESCP.

K bodu a) — Nezaoberanie sa nahradenim vizby

Okrem uz citovanych principov vykladu €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru judikatira ESLCP
zdoraziuje, Ze ustanovenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru ziada, aby narodné sudy pri rozhodovani
o predizeni vizby uvazili a zohl'adnili alternativne opatrenia ustanovené narodnym pravom,
a to osobitne pokial’ je vizobnym dévodom (len) riziko uteku (porov. uz cit. Lukovi¢ proti
Srbsku, ods. 54 a tam citovana prejudikattra). Pritom st v zasade povinné oddvodnit’, preco
nepovazuju tieto alternativy k vézbe za pouzite'né. Nedostatok takého odovodnenia moze
predstavovat’ poruSenie ¢l. 5 ods. 3, pripadne ods. 4 dohovoru (porov. napr. rozsudok
z 10. marca 2009, Mihuta proti Rumunsku, staznost' ¢. 13275/03, ods. 31). Pritom,
samozrejme, niet dovodu, aby sa aj na toto odovodnenie nevztahovala konStantna
judikatira ESLP, podla ktorej ani ¢l. 5 ods. 3, ani ods. 4 nevyzaduji od sudov
prerokuvajucich vidzobné ziadosti, aby sa zaoberali kazdym jednotlivym argumentom
viazneného. AvSak zaruky €l. 5 dohovoru by stratili svoj vyznam, pokial’ by konajuci sudca
podla narodného prava a praxe mohol povazovat za nepodstatné alebo ignorovat’ také
konkrétne skutoCnosti, na ktoré vidzneny poukazuje a ktoré su spdsobilé spochybnit
existenciu podmienok, za ktorych mozno zbavenie osobnej slobody podla dohovoru
povazovat’ za ,,zakonné“ (porov. napr. rozsudok ESLP zo 4. oktobra 2005, Sarban proti
Moldavsku, staznost’ ¢. 3456/05, ods. 99 a tam citovana prejudikatira). Aj ustavny sud uz v
podobnej suvislosti uviedol, ze pokial osoba pozbavend osobnej slobody poziadala o
nahradenie vidzby zarukou, je sud rozhodujuci o vizbe povinny sa s touto ziadostou nalezite

vysporiadat’ (pozri 1. US 100/04, I. US 239/04, II. US 240/06).
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Pojem ,,zakonnost’ zbavenia osobnej slobody*“ podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru totiz
judikatara ESLP vyklad4 v prvom rade ako ,,stllad s domacim (ndrodnym) pravom* (pozri
napr. rozsudok zo 6. novembra 2011, Zabor proti Slovensku, st'aznost’ ¢. 7711/06, ods. 47
a 48). V prerokuvanej veci sa Specializovany trestny sud meritérne nezaoberal moznost'ou
nahradenia vizby stazovatela niektorym z miernejSich opatreni (zaruk), pretoze
(zjednodusene povedané) stazovatel ziadnu konkrétnu zaruku nepontikol, ¢o bolo podla
neho predpokladom, aby o nej mohol meritorne rozhodovat. Najvyssi sud vo svojom
vyjadreni k staznosti v podstate podporil tento zaver stanoviskom, Ze na rozhodnutie
o nahradeni vézby je potrebny konkrétny navrh obvineného. Postdenie, ¢i takyto postup je
v sulade s €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, si preto v prvom rade vyzaduje posudenie stladu tohto

postupu s Trestnym poriadkom.

Ustanovenie § 80 ods. 1 Trestného poriadku umoziiuje stidu alebo sudcovi pre
pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo ho prepustit na slobodu,
ak stCasne prijme zaruku zadujmového zdruzenia alebo doveryhodnej osoby [pismeno a)],
ak suCasne prijme sl'ub obvineného [pismeno b)] alebo ,,s oh'adom na osobu obvineného
a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel védzby dosiahnut' doh'adom probacného
a mediaéného tradnika nad obvinenym* [pismeno c)]. Dalgie ustanovenie § 81 ods. 1
Trestné¢ho poriadku umoznuje to isté, ak sucasne prijme petiaznu zaruku obvineného alebo
inej osoby. Ustavny sud uz v naleze sp. zn. IV. US 346/08 dospel k zaveru, Ze vietky tieto
prostriedky treba povazovat za ,,zaruky* v zmysle ¢l. 5 ods. 3 druhej vety dohovoru.
Z uvedenych ustanoveni tak vyplyva, ze slovenské pravo pozna Styri prostriedky nahradenia
vazby: tri z nich st zavislé na iniciative obvineného alebo tretich 0sob stojacich mimo stdu,
sucasne vsak existuje minimalne jeden taky prostriedok, ktory nie je zavisly od iniciativy
obvineného, a to dohlad proba¢ného a media¢ného uradnika (zhodne uz citovany nalez

IV. US 346/08).

Systematicky tak mozno rozoznat dva typy prostriedkov nahradzajicich vizbu —
na jednej strane su prostriedky, ktorych obmedzujlice preventivne pdsobenie (nahradzajice
rezim obmedzenia osobnej slobody vo vidzbe) vyplyva z existencie rizika nemateridlnej
(s'ub obvineného) alebo materidlnej (pefiaznd zaruka) ujmy pre obvineného v pripade, ak

by sdm naplnil konanie, v ktorom sa mu vdzbou malo zabranit’, alebo nedodrzal uloZzené¢ mu
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obmedzenia (§ 82). Na druhej strane st prostriedky, u ktorych sa predpoklada len
sprostredkované obmedzujice posobenie na obvineného, ked’ze obvinenému nehrozi ziadna
bezprostrednd ujma v pripade naplnenia vizobného dévodu alebo nedodrzania obmedzeni.
Takato materidlna (peniaznd zaruka) alebo imateridlna (zaruka zdujmového zdruZenia alebo
déveryhodnej osoby) ujma, naopak, hrozi tretej osobe a (aj) jej odvratenie méa byt pre fiu
motivaciou, aby vplyvala na (obmedzovala) obvineného v jeho konani. V oboch pripadoch
vyznamnu preventivnu a sebaobmedzujiucu funkciu plni taktieZ uz sama hrozba uvalenia
vizby v pripade nereSpektovania prislusnych obmedzovani. Vzhl'adom na materialnu alebo
nematerialnu ujmu, ktord v tychto pripadoch hrozi bud’ obvinenému, alebo inej osobe, je
logické, Ze nahradenie vézby tymito prostriedkami si vyZaduje ich prejav vole

a v niektorych pripadoch (§ 81 ods. 1 Stvrta veta Trestného poriadku) 1 sthlas obvineného.

Nahradenie vdzby dohladom probacného a media¢ného turadnika je vSak inym
druhom preventivneho (zabezpecovacieho) opatrenia. V tychto pripadoch nejde o pravu
,zaruku®, ked’ze obvineny tu nie je motivovany k sebaobmedzovaniu hrozbou dodatoc¢ne;j
materidlnej ¢i nemateridlnej ujmy seba samého alebo inych oso6b. Podstatou dohladu
probacného a media¢ného uradnika (v spojeni s primeranymi povinnostami
a obmedzeniami v zmysle § 82 Trestného poriadku) je v podstate to isté, ¢o je Ucelom
viazby, len miernej$im spdsobom — ulozenie urcitych obmedzeni prav obvinené¢ho
a zabezpelenie dohladu nad ich dodrziavanim zo strany §tatu. Ustavny sud preto uz
v naleze sp. zn. IV. US 346/08 vyslovil, Ze siid je povinny sa takym ndvrhom zaoberat’ aj

vtedy, pokial’ ho podal napriklad obhajca obvineného.

Z opisanych rozdielov medzi nahradenim védzby dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika na jednej strane a inymi prostriedkami na druhej strane vSak podla nazoru
konajuceho sendtu mozno vyvodit' takato povinnost nielen v pripade, Ze ndvrh na
nahradenie viazby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika urobi za obvineného jeho
obhajca, pripadne ind osoba opravnend podat ziadost o jeho prepustenie z vizby. Podla
ndzoru ustavného sudu totiz z citovanych ustanoveni vyplyva prave to, ze dohlad
probacného a media¢ného uradnika nie je vobec viazany na vyslovny navrh, resp. prejav
vole zo strany ¢i uz obvineného, alebo daného uradnika. To zodpoveda aj pravnej uprave —

ziadne ustanovenie Trestného poriadku totiz neustanovuje, ze by bolo povinnostou
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obvinen¢ho alebo inej osoby vyslovne navrhnut tento prostriedok nahradenia vizby.
Trestny poriadok rovnako nevyZzaduje vyslovny navrh ani pri zaruke zaujmového zdruzenia
alebo doveryhodnej osoby, sl'ube obvineného alebo peniaznej zaruke, no predpoklada urcity
prejav vole s ponukou takej zaruky alebo sl'ubu a sud, resp. sudca pre pripravné konanie sa
spravidla obmedzi len na ich prijatie alebo neprijatie. Pri dohl'ade probacného a mediacného
uradnika vSak sudca nerozhoduje o ,prijati“ alebo ,neprijati“ dohladu, pretoze takyto
dohl'ad neponuka tento uradnik ako sukromna osoba, ale naopak, vykonava ho ako §tatny
organ na zéklade sudneho rozhodnutia, ktoré je predpokladom (nie nésledkom) jeho ¢innosti
(porov. § 25 ods. 1 Trestného poriadku). Z toho mozno uzavriet: Sud alebo sudca pre
pripravné konanie rozhodujici o vizbe je opravneny (a vzh'adom na preferenciu osobne;j
slobody vyplyvajicu z ¢l. 5 ods. 1 dohovoru aj povinny) skimat’, ¢i ucel vizby nemozno
rovnako dobre dosiahnut' ponechanim alebo prepustenim obvineného na slobodu za
sucasn¢ho dozoru proba¢ného a mediaéného uradnika, a to aj v pripade, Ze takyto navrh
nebol vyslovne uplatneny. Opacny vyklad ustanovenia § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, z ktorého v podstate vychddzal Specializovany trestny sid a ktory v zasade
potvrdil aj najvysSi sid, preto podla ustavného sidu nemoZno povazovat za ustavne

suladny.

Inou, hoci suvisiacou, otazkou je to, do akej miery sa uvahy sudu, resp. sudcu pre
pripravné konanie ma odrazit’ v odévodneni uznesenia. Pri jej rieSeni je potrebné vychadzat’
z toho, ze spOsob a miera zaoberania sa tymito otdzkami v uzneseni zavisi od spdsobu
a obsahu procesnych navrhov obvineného, jeho obhajcu, resp. ich argumentacie. Judikatiura
vSeobecnych siudov uz pred ucinnostou dneSn¢ho Trestného poriadku z roku 2005
akceptovala, Ze ak bola vyslovne ponuknuta zaruka alebo sl'ub, musi sa jej prijatie alebo
neprijatie vyjadrit vo vyroku uznesenia (porov. napr. R 4/1993, R 64/1993, vynimku
predstavuje nazor vyjadreny v judikate R 44/1994, ten je vSak vzhl'adom na zmenu pravnej
upravy uz neaplikovatelny). Z dostupnych rozhodnuti najvysSieho sudu vyplyva, zZe
rovnaku prax uplatiuje tento sud aj v pripadoch, ked obvineny vyslovne poziadal
o nahradenie vdzby dohl'adom probacného a mediacného Uradnika (porov. z ostatné¢ho
obdobia napr. 6 Tost 19/2012, 2 Tost 13/2013, 3 Tost 6/2013, 4 Tost 8/2013 a iné). Tento

postup je napokon v zhode s uz citovanou judikatairou ESLCP a ustavného sudu
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(I. US 240/06). Ako vsak ustavny sud ukazal vykladom v predchadzajicich odsekoch,
takato ziadost’ nie je predpokladom, aby sud vidzbu tymto spdsobom nahradil, v désledku
¢oho tak sud mdze rozhodnut’ aj z iradnej moci. Preto je logické, ze poziadavka nahradit
viazbu tymto spdsobom moze byt uplatnend nielen vo forme vyslovného ndvrhu, ale aj len
ako jeden z argumentov obvineného proti d’alsiemu trvaniu alebo prediZeniu vizby a mozZe
byt predneseny ako sucast’ ziadosti o prepustenie z véizby alebo ako vyjadrenia k navrhu
prokuratora na jej predizenie. Podla nizoru twstavného sudu viak potom z citovanych
rozsudkov ESLCP (napr. Mihutd proti Rumunsku) a z konStantnej judikatiry Gstavného stidu
(II. US 240/06, 1. US 340/08 a dalsie) vyplyva, Ze povinnostou sudu, resp. sudcu pre
pripravné konanie, ked’ rozhoduje o vzati do vizby, jej prediZeni alebo o Ziadosti
o prepustenie, je nalezite sa s takouto argumentaciou vyrovnat aspont v oddévodneni
rozhodnutia. V ramci toho je sud, resp. sudca pre pripravné konanie povinny najma
odovodnit, ¢i a do akej miery ponechanie obvinené¢ho na slobode (so zohl'adnenim ucinkov
dohl'adu proba¢ného a mediacného uradnika a pripadnom uloZeni primeranych povinnosti a
obmedzeni podla § 82 Trestného poriadku) zvySuje riziko naplnenia konania, ktoré
zaklada niektory z vdzobnych dovodov, a ¢i intenzita zidsahu do osobnej slobody
obvinené¢ho v podobe uvalenia vdzby nie je zjavne neprimerana k miere zvySenia uvedeného
rizika (porov. v tomto smere napr. R 55/1991, ako aj R 45/2013, hoci s nie prili$
inStruktivnou pravnou vetou). Podl'a ndzoru Gstavného sidu treba totiz vychadzat’ v zasade
z toho, ze osobna sloboda (v najSirSom slova zmysle) je jednou z najvySSich hodnot
v hodnotovom rebricku jednotlivca aj Statu (porov. €l. 12 ods. 1 a ¢l. 17 ods. 1 ustavy).
Potom ale treba 1 uloZenie viacerych povinnosti a obmedzeni, ktoré¢ mozu predstavovat’ pre
obvineného urcity zdsah do niektorych aspektov jeho osobnej slobody, pripadne do inych
jeho prav, povazovat’ za miernejSie a primeranejSie nez uplné zbavenie osobnej slobody
v podobe vizby. V dbsledku toho musi rozhodnutie sudu o védzbe vykonat urcity test
proporcionality vdzby (opisany v predoSlych vetich) minimélne z pohladu argumentov
uplatnenych obvinenym. Pokial’ ide o vizbu obvinené¢ho z obzvlast zdvazného zlocinu, je
potrebné, aby tento test vzh'adom na ustanovenie § 81 ods. 2 tretej vety Trestného poriadku
preukézal celkom zjavnil neprimeranost’ vizby v porovnani s jej nahradenim dohladom
proba¢ného a mediacného uradnika za stcasného ulozenia primeranych povinnosti

a obmedzeni (§ 82 Trestného poriadku). Pri tomto teste (vaZeni) mozno vyuzit' bohati
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judikatiru najvysSieho sudu i byvalych cesko-slovenskych siidov k jednotlivym vizobnym

dovodom.

V prerokuvanej veci je z obsahu uznesenia Specializovaného trestného sidu zrejmé,
ze tento ziadne vazenie dotknutych pravnych zaujmov (riziko naplnenia vdzobnych
dévodov verzus osobna sloboda obvineného) nevykonal, pretoze sa argumentmi st'aZzovatel'a
uplne odmietol zaoberat, ked'Ze vychddzal z nesprdvneho (Gstavne nekonformného)
vykladu ustanoveni § 80 ods. 1 Trestn¢ho poriadku. Podl'a zapisnice o vysluchu stazovatel'a
sudcom pre pripravné konanie 27. novembra 2012 vSak obvineny, resp. jeho obhajca,
a prokurator predniesli urcité argumenty, ktoré¢ si takéto vazenie zaslizia. Takéto vazenie
pritom nie je nahradené uz tym, Ze Specializovany trestny sud podrobne odoévodnil, preco
u stazovatel’a existuju dovody viazby. Ako vyplyva z predvetia § 80 ods. 1 a prvej vety § 81
ods. 1 Trestného poriadku a ako uz uviedol aj najvyssi sud v judikate R 4/1993, existencia
dévodov utekovej alebo predstiznej (preventivnej) vizby je predpokladom, a nie prekazkou
nahradenia védzby niektorym z miernejSich prostriedkov. Ak by dovody vazby neexistovali,
musel by byt obvineny prepusteny na slobodu bez akejkol'vek ndhrady vizby. Odovodnenie
existencie dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c¢) Trestného poriadku
v uzneseni o vizbe tak predstavuje len nutny, avSak nedostacujuci predpoklad suladu tohto
uznesenia s ustanovenim ¢l. 5 dohovoru. Vo vztahu k moZnosti nahradenia vézby
dohl'adom proba¢ného a media¢né¢ho uUradnika je nevyhnutny druhy krok v odévodneni,
ktorym je uz popisané vazenie preventivnych a zabezpecovacich u¢inkov uplatnenej zaruky

a rizik spojenych s prepustenim vézobne stihatelného obvineného na slobodu.

Opisané nedostatky podla nazoru ustavného sudu spOsobuju, Ze uznesenie
$pecializovaného trestného sudu nespiiia poziadavky, ktoré nan kladi ustanovenia ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Ked’Ze najvyssi sud tento nedostatok sam
nenapravil, znamend to, ze aj jeho uznesenie treba povazovat za nevyhovujuce
poziadavkadm ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, v dosledku ¢oho vézba
stazovatel'a zasiahla aj do jeho prava zaru¢eného v &l. 5 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto

vyslovil poruSenie prav stazovatel'a (prvy bod vyroku tohto nalezu).

19



Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

V zmysle citovanych ustanoveni ustavny sud zruSil uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Tost 43/2012 zo 4. decembra 2012 v casti tykajlcej sa zamietnutia staznosti
podanej stazovatelom a vec v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (druhy bod vyroku
nalezu). Vzhl'adom na to, Ze zruSenie napadnutého rozhodnutia je dosledkom vyslovenia
poruSenia prav stazovatel'a (porov. verba legalia ¢l. 127 ods. 2 Ustavy), je zrejmé, Ze toto
zruSenie ma ucinky len vo vztahu k tomu stazovatelovi, ktorého pravo bolo tymto
rozhodnutim podla vyslovného vyroku nalezu ustavného sudu poruSené. Napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tost 43/2012 zo 4. decembra 2012 zostava tymto
nalezom nedotknuté v Casti, v ktorej nim boli zamietnuté staznosti d’alSich obvinenych, t. j.
J.O., M. B, P. B, M. B,, P. M. aT. K. Kasicia sa teda vztahuje len na Cast’ rozhodnutia
tykajiiceho sa staZovatela a nedotyka sa rozhodnutia v jeho zvy$nej &asti. Ustavny sud
v zaujme zabranenia neistoty, ¢o sa tyka Ucinkov predmetného nalezu v d’alSom konani,
uvadza, ze su mu nepochybne zname ustanovenia § 194 ods. 2 Trestného poriadku (§ 149
ods. 3 starého Trestného poriadku) a tiez vyrokova kultlra trestného procesu vychadzajica
z Ceskoslovenskej tradicie (Pury, F., Samal, P., Urbanek, J. Vzory podéani a rozhodnuti
v trestnych vécech. Praha, Linde: 2005, s. 278 a nasl.) Ustavny sud v8ak musi uviest,, Ze nie
je sucastou sustavy vSeobecnych sudov a ma vlastni vybudovanu vyrokova kultaru, ktora
vychadza z jeho poslania ochrany tstavnosti. Opravné prostriedky v Trestnom poriadku st
budované sposobom zdola nahor, st integralne vzhl'adom na uzavretost’ kodexu, pricom sa
lisia okrem iného aj okruhom opravnenych osob. Ustavna staznost, takpovediac, prikryva
zhora vietky koneéné rozhodnutia organov verejnej moci v individualnych veciach. Ustavna
staznost’ je univerzalna, aby zastreSila najrozmanitejsie individualne akty verejnej moci, ma
charakter generédlnej klauzuly. Konanie o Ustavnej staznosti je samostatnym autonomnym
procesom, pricom charakter tohto procesu zuzuje subsididrne pouzitie Trestného poriadku.

Vyrok nalezu o ustavnej staznosti vychddza z ¢l. 127 Gstavy, teda konStatuje, akym aktom
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verejnej moci boli porusené zakladné prava jednotlivca, a nasledne dany akt rusi. Nie je
striktne nevyhnutné (aj ked’ je to mozné, II. US 108/08), aby ustavny sud explicitne,
v technike podobnej § 194 ods. 2 Trestného poriadku uvadzal, ze kasacia sa tyka
konkrétneho stazovatela z viacerych obvinenych, pretoze je to zo samotného vyroku,
zo spojenia bodov 1 a 2 zretel'né (porov. tieZ nalezy IIL. US 115/08 a IV. US 94/08 tykajtce
sa spoluobvinenych, 1. US 339/06). Uznesenie najvyssicho sudu je tak zru$ené len v asti
tykajicej sa stazovatela a ostatné Casti uznesenia pravne existuju nad’alej. Samozrejme,
ak sudca pre pripravné konanie, vychadzajuc z § 79 ods. 2 Trestného poriadku, zisti, Ze st
dovody prehodnotit’ vizbu aj u ostatnych obvinenych, moze podla §tadia konania a vyvoja

vecl procesne zareagovat'.

V d’alsom bude najvyssi sud viazany pravnym nazorom Gstavného sidu. Ustavny sad
v tejto suvislosti pripomina, Ze podl'a jeho judikatury (porov. II. US 252/08) na sulad vizby
s ustanovenim &l. 5 ods. 1 dohovoru postaduje, ak bolo o jej prediZeni pred uplynutim lehoty
viazby rozhodnuté (prvostupiiovym) sidom alebo sudcom pre pripravné konanie. Podla
§ 184 ods. 2 Trestného poriadku je totiz uznesenie v zdsade vykonatelné ihned’, pokial
zakon vyslovne nepriznava staznosti odkladny ucinok a ustanovenie § 83 ods. 3 Trestného
poriadku nepriznava odkladny G¢inok staznosti proti uzneseniu o prediZeni lehoty vizby.
Z judikatiry ustavného sudu tak nemozno jednoznacne vyvodit, Ze by zruSenie
druhostupiiového uznesenia, ktorym bola zamietnuta staznost’ proti prediZeniu lehoty
viazby, malo automaticky za nasledok nezdkonnost’ doteraz vykonavanej vézby. Bude
ulohou najvysSieho stdu posudit’ to, ¢i na takito situaciu mozno mechanicky pouzit
pravidlo upravené v § 76 ods. 3 Casti prvej vety za bodkociarkou Trestného poriadku, alebo
¢i teleologickym vykladom, pripadne teleologickou redukciou uvedeného ustanovenia
nemozno dospiet’ k jeho neaplikovatelnosti. Najvyssi sud tak pri novom rozhodovani
o st'aZnosti staZovatel'a proti uzneseniu Specializovaného trestného sadu sp. zn. Tp 38/2012
z 27. novembra 2012 posudi, ¢i treba situdciu, ked’ povodné rozhodnutie nadriadeného sudu
bolo vynesené v lehotdich uvedenych v ustanoveni § 76 ods. 3 casti prvej vety za
bodkociarkou Trestného poriadku, avSak nasledne bolo zruSené ustavnym sudom po
uplynuti povodnej lehoty vézby, posudzovat’ rovnako ako pripad, ked’ nadriadeny sud vobec

nestihol rozhodnut’ v tam uvedenej lehote. V zavere tustavny sud zdoraziiuje aj to, ze
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predmetom jeho rozhodovania nebola otazka, ¢i u staZzovatel’a ako obvineného st alebo nie
su splnené podmienky na nahradenie jeho vdzby dozorom probacného a mediacného
uradnika. Naopak, postdenie, ¢i takéto podmienky existuju alebo nie, nad’alej zostava
ulohou vSeobecnych sudov, najmé najvyssSieho sudu ako nadriaden¢ho siidu rozhodujiceho
o staznosti proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu. V jeho pravomoci je aj doplnit’
toto uznesenie o chybajuci vyrok, pokial’ po posideni prejavu stazovatela a jeho obhajcu
v ich pisomnych podaniach a prednesoch pri vysluchu dospeje k zaveru, Ze takyto vyrok bol
potrebny (§ 194 ods. 3 Trestného poriadku). Pokial’ v§ak najvyssi sid moze podla zakona
doplnit’ chybajici vyrok, a fortiori méze doplnit’ chybajicu argumentaciu v odévodneni aj
bez toho, aby musel staZnostou napadnuté uznesenie zruSit' a prikdzat’ Specializovanému

trestnému sudu, aby vo veci znova rozhodol.

Ustavny sud nevyhovel stazovatelovi v &asti, v ktorej Ziadal, aby bolo prikazané
Specializovanému trestnému sudu neodkladne ho prepustit’ z vizby na slobodu (Stvrty bod
vyroku nalezu). Stalo sa tak jednak preto, Ze predmetom konania bolo rozhodovanie
druhostupiiového najvyssieho stdu, ale tiez preto, Ze po zruseni uznesenia najvyssieho sidu
a vrateni veci na d’alSie konanie bude najvyssi sud viazany uZ uvedenym pravnym ndzorom
ustavného sudu, Co treba v danom pripade povazovat’ za dostaCujuce, priCom ten podla

Stadia konania zvazi d’alsi procesny postup.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ ndhradu trov pravneho zastupenia advokatom vo vyske
320,80 €. Ustavny siid mu priznal pozadovanti sumu po zisteni, Ze v skuto¢nosti by si mohol
podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov uplatiiovat’ Ciastku 496,69 €, a to za tri ukony pravnych sluzieb v roku 2013
po 130,16 €, tri rezijné pausaly po 7,81 € a dan z pridanej hodnoty 82,78 € (bod 4 vyroku

nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

22



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. jiina 2013
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