SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 189/2014-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika v konani o staznosti... zastipenej advokdtkou JUDr. Emiliou Korcekovou,
L. Novomeského 25, Pezinok, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 42 Cb 35/2010 (poévodne pod sp. zn. 32 Rob 795/07), takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo..., podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod postupom Okresné¢ho sudu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 42 Cb 35/2010 porusSené bolo.

2..., priznava finan¢né zadostucinenie v sume 500 € (slovom péit'sto eur),
ktor¢ j e Okresny sud Bratislava [T povinny  zaplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.



3. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit..., trovy prdvneho zastipenia
spolu v sume 283,62 € (slovom dvestoosemdesiattri eur a Sest’desiatdva centov) na ucet jej
advokatky JUDr. Emilie Korcekovej, L. Novomeského 25, Pezinok, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysSnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
. k. 1. US 189/2014-15 zo 7. maja 2014 staznost... (d’alej len ,staZovatelka®), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Bratislava II (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 42 Cb 35/2010, prijal na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka dorucila okresnému stdu
14. februara 2007 zalobu, ktorou sa domdhala zaplatenia sumy 21 983 Sk vydanim
platobného rozkazu, ktora bola zaevidovana pod sp. zn. 32 Rob 795/07.

Stazovatel’ka v zaujme ochrany svojich prav podala 14. novembra 2013 st’aznost’
na prietahy, ktora predsednicka okresného stdu listom sp. zn. Spr. 2141/2013

z 12. decembra 2013 vyhodnotila ako nedovodnu.

Aj v priebehu d’alSieho konania okresny sud konal neefektivne a so zbytocnymi
prietahmi, ked” ku dnu podania staznosti na tUstavnom sude, t. j. do 28. januara 2014

nerozhodol.

3. Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel'ka Ustavnému sudu navrhla, aby
vydal ndlez, v ktorom vyslovi, Ze jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;j



lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresn¢ho sudu porusene€, prikaze
okresnému sudu, aby v uvedenom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, prizna jej
primerané finanéné zadostucinenie v sume 4 500 €, ako aj ndhradu trov pravneho

zastupenia v sume 283,62 €.

Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa v predmetnej veci vyjadrila predsednicka
okresného sudu podanim sp. zn. Spr. 2107/2014 z 20. juna 2014, v ktorom popisala
priebeh konania v oznacenej veci so zdverom, Ze sud konal bez zbyto¢nych prietahov

a 27. maja 2014 vo veci aj rozhodol.

4. Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavom sude*) vo veci staznosti stazovatel'a upustil od stneho pojednavania,
pretoZe po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru,
Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat
predmetnu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich
zastupcov a verejnosti len na zdklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu

na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu.

5. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Stazovatel’ka sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

na prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



7. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zakladného
prava podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ sa tyka Cl. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sid zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie méze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stulade so svojou doterajiou judikatrou (III. US 111/02,

IV. US 74/02, 1. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka



zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

a) Predmetom posudzované¢ho konania bola Zaloba o zaplatenie sumy 21 983 Sk
s prislusenstvom. Z obsahu vyjadreni stazovatelky, okresné¢ho stidu a z nimi predlozenych
na vec sa vzt'ahujucich listin Gstavny sud nezistil Ziadne skuto¢nosti sved¢iace o tom, ze by
celkova diZka tohto konania bola vyrazne ovplyvnena pravnou alebo skutkovou zloZitostou

tejto veci.

b) Pri hodnoteni d’alSieho kritéria — spravanie stazovatel’ky v predmetnom konani —
ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka v konani len vyuzivala svoje procesné prava
a prispdsobila sa rozhodovaniu stidov; preto mozno konStatovat, Zze v jej spravani neboli
zisten¢ ziadne nedostatky, ktorych dosledkom by pri efektivnom postupe okresn¢ho stidu

v konani mohlo byt podstatné spomalenie postupu konania v predmetnej veci.

c¢) Tretim kritériom, podla ktorého tstavny siid hodnotil, ¢i v posudzovanom konani
doslo k zbytocnym prietahom, bol postup okresného sudu pri rozhodovani predmetnej veci.
Pri skimani uvedeného postupu okresné¢ho sudu ustavny sud vychadzal nielen z priebehu
predmetného konania popisaného vo vyjadreni predsednicky okresn¢ho studu, ale najma

z celkovej dizky konania, ktoré trvalo od 14. februdra 2007 do 27. maja 2014.

9. Ustavny std konstatuje, e konanie, ktoré je predmetom postidenia, trva viac ako
sedem rokov atri mesiace, preto nemozno tito dobu konania iba na okresnom sude
povazovat’ za Ustavne akceptovatelni vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy ako ani vo vztahu k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto dospel

k zaveru, Ze oznaCené prava stazovatel’ky poruSené boli.

10. Pretoze ustavny sad zistil poruSenie zikladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, ale



tento sud uz rozhodol (najmé eSte nepravoplatne), uz nemohol prikazat tomuto sudu, aby

vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov; preto v tejto Casti staznosti nevyhovel.

11. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa
ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel’ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

12. Stazovatelka ziadala priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume

4 500 € od okresného sudu z dovodov uvedenych v jej staznosti (pocit neistoty).

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

13. Pri ur€eni sumy primeraného finan¢né¢ho zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sudom pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.



Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania okresného sudu v predmetnom konani a bertic
do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, predovsetkym predmet uvedeného konania, t. j. €o je
pre ucastnika konania v stdvke — ,,v hre®, prdvnu a skutkova zlozitost predmetnej veci,
spravanie stazovatel’ky, ale aj skuto¢nost’, Ze stazovatelka sa v ramci predmetného konania
odstranenia prietahov niekol'kokrat svojimi ziadostami domahala, povazoval ustavny sud
priznanie sumy 500 € staZzovatel'ke za primerané finan¢né zadost'ucinenie podl'a § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.

14. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude aj
o uhrade trov konania staZovatelke, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, a to v ziadanej sume 283,62 € na jej
ucet v zmysle § 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2014



