SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 31/2021-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2021 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost obchodnej spolo¢nosti
INFORAMA a. s., Mlynské nivy 54, Bratislava, ICO 35 729 864, zastipenej advokatom
JUDr. Lubomirom Schweighoferom, Safarikovo namestie 2, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zdkladnych prav podl'a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2 S 88/2014 zo 6. decembra 2017
arozsudkom NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szfk 61/2018
z 25. augusta 2020 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Ustavna st'aznost’ obchodnej spoloénosti INFORAMA a.s. odmiecta.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola
18. novembra 2020 dorucend ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti INFORAMA a. s.,
Mlynské nivy 54, Bratislava, ICO 35 729 864 (d’alej len ,,st'azovatel*), vo veci namietan¢ho
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 2 S 88/2014 zo 6. decembra 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu*)
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.
10 Szfk 61/2018 z 25. augusta 2020 (dalej len ,,napadnuty rozsudok najvysSieho sudu‘)
a postupom, ktory predchéadzal jeho vydaniu.

2. Z ustavnej staznosti  vyplyva, Zze uznesenim Okresného sudu
Bratislava I zo 17. augusta 2009 pravoplatnym 21. augusta 2009 a zverejnenym
v Obchodnom vestniku 20. augusta 2009 bolo zacaté reStrukturalizaéné konanie na majetok
staZzovatel'a. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I z 3. septembra 2009 pravoplatnym

9. septembra 2009 bola povolena restrukturalizacia st'azovatela.

3. Danovy urad pre vybrané danové subjekty (d’alej aj ,,datiovy trad* alebo ,,spravca
dane) rozhodnutim z 28. oktobra 2013 vyrubil stazovatel'ovi sankény urok v sume
1 454,30 € za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) vo vySke priznane]
v daflovom priznani za zdanovacie obdobie august 2009 v sume 40 338 € v lehote podla
§ 78 zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o DPH®). Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom
rozhodlo Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo)

rozhodnutim zo 4. februara 2014 tak, ze rozhodnutie dafiového tiradu potvrdilo.



4. Stazovatel’ podal spravnu Zalobu, ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia
finan¢ného riaditel'stva v spojeni s rozhodnutim spravcu dane a zruSenia tychto rozhodnuti
a vratenia veci na nové konanie. Krajsky std napadnutym rozsudkom zo 6. decembra 2017
spravnu Zalobu zamietol. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ kasaénu st'aznost’,
o ktorej rozhodol najvyssi siud napadnutym rozsudkom z 25. augusta 2020 tak, ze kasa¢nl

staznost’ zamietol.

5. K poruSeniu oznacenych prav podla tstavy a dohovoru napadnutymi rozsudkami
doslo podla stazovatela v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci konajicimi
sudmi a tiez v dosledku toho, ze formulovanym pravnym nazorom sa krajsky sud, ako aj
najvyssi sid neodovodnene odklonili od predchédzajucej judikatiry najvysSieho stdu

v podobnych veciach.

6. Stazovatel v ustavnej staznosti formuluje svoj pravny nazor na predmetni
skutkovu situaciu. Stazovatel’ poukazuje na moment zacCatia reStrukturalizacného konania
atiez na povinnost veritela podla § 121 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon €. 7/2005 Z. z.”) prihlasit’ si svoje pohladavky proti Gpadcovi, ktoré

vznikli pred zacatim restrukturalizaéného konania.

7. Pokial’ ide o DPH za august 2009, tak ¢ast DPH v sume 28 377,06 € za obdobie
od 1. augusta 2009 do 20. augusta 2009, t. j. pred zacatim reStrukturalizaéného konania, bol
sprdvca dane povinny prihlasit si do reStrukturalizatného konania po povoleni
reStrukturalizacie a ¢ast DPH v sume 11 960, 94 € za obdobie od 21. augusta 2009
do 31. augusta 2009, t. j. po zacati reStrukturalizacného konania, bol stazovatel' povinny
uhradit’ do 25. septembra 2009 s tym, ze tato povinnost’ riadne a vc¢as splnil. Z uvedeného
dévodu stazovatel’ neuhradil DPH za obdobie od 1. augusta 2009 do 20. augusta 2009,

ktort si bol spravca dane povinny prihlasit’ po povoleni restrukturalizécie.

8. Spravca dane nezohl'adnil, Ze stazovatel’ uhradil DPH za obdobie od 21. augusta

2009 do 31. augusta 2009 v sume 11 960,94 €, a evidoval proti stazovatel'ovi nedoplatok



na DPH za august 2009 v plnej sume 40 338 €. Je napokon potrebné uviest’, Ze daitovy trad
vykonal kompenzaciu na sumu 11 960,94 € s nedoplatkom na DPH za jul 2009. Nasledne
spravca dane vyrubil staZovatelovi sankény trok vo vyske 1 454,30 € za to, Ze sa
stazovatel’ mal dostat’ do omeskania so zaplatenim DPH, teda, Ze doslo k vzniku danového
nedoplatku, s ¢im § 35b ods. 1 pism. a) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave Gzemnych finan¢nych organov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 511/1992 Zb.”) spajal povinnost’ spravcu dane

vyrubit’ sankény urok.

9. Krajsky sud, ako aj najvyssi sud vychadzali z toho, Ze zdanovacie obdobie august
2009 je potrebné chapat ako jeden nepreruSeny celok bez ohladu na zacath
reStrukturalizaciu. Vznik danovej pohl'addvky na tcely reStrukturalizcie ustalili na den
uplynutia lehoty splatnosti, t. j. 26. septembra 2009, ¢im predmetnd danova pohladavka
vznikla az po povoleni reStrukturalizicie, preto nevznikla ani povinnost ju uplatnit’
v reStrukturalizacii prihlaS8kou. Konajuce sudy takto dospeli k zaveru, Ze stazovatel bol
v omeSkani so splatenim DPH za zdafiovacie obdobie august 2009, preto bol spravny postup
spravcu dane, ktorym stazovatelovi vyrubil sankény urok podla § 35b ods. 1 zdkona

¢.511/1992 Zb.

10. Pravny nazor konajicich sudov je zaloZzeny na tom, Ze nerozliSovali medzi
,,mmomentom vzniku pohladavky na DPH a momentom jej splatnosti“. Zakon ¢. 511/1992
Zb. urCuje, ze vznik danovej pohladavky je potrebné odvodzovat od vzniku danovej
povinnosti podla zakona €. 511/1992 Zb. alebo podl'a osobitnych predpisov, teda v tomto
pripade zo zdkona o DPH. Zékon o DPH upravuje vznik dafiovej povinnosti pri jednotlivych
zdanitelI'nych obchodoch v § 19 ods. 1 a 2, podl'a ktorych danova povinnost’ vznika subjektu
ditom dodania tovaru, resp. diiom dodania sluzby. Ustanovenie § 20 zakona o DPH upravuje
danovu povinnost’ pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu. Splatnost’
danovej pohladavky je vSak upravend osobitne. Podl'a § 78 ods. 1 zdkona o DPH nastava
splatnost’ danovej pohladavky 25. diiom po uplynuti prislusného zdanovacieho obdobia,
t. j. v tomto pripade 25. septembra 2009. Je nepochybné, ze ,, vznik darnovej povinnosti, teda

aj vznik danovej pohladavky, a splatnost danovej pohladavky su dva rozdielne pojmy, ktoré



nie je mozné stotoznovat. “. K vzniku danovej pohl'adavky v €asti DPH v sume 28 377,06 €
za obdobie od 1. augusta 2009 do 20. augusta 2009 doslo uskuto¢nenim zdanite'nych
obchodov v priebehu tohto zdanovacieho obdobia, t. j. pred zacatim reStrukturalizatného
konania. Tuto pohl'adavku bol danovy trad povinny si prihlasit’ do reStrukturalizacného
konania. Jej vymahatel'nost’ neprihldsenim do reStrukturalizatného konania v doésledku
potvrdenia restrukturalizaéného planu zanikla. Cast DPH v sume 11 960,94 € za obdobie
od 21. augusta 2009 do 31. augusta 2009, t. j. po zacati resStrukturalizacného konania, bol
stazovatel povinny uhradit do 25. septembra 2009, ¢o aj riadne a vcas splnil.
Podrla stazovatel'a tym, Ze sa konajace sudy ,,odmietli zaoberat otazkou vzniku danovej
pohladavky, ktora je dolezitou a klucovou otdzkou k samotnej oprdvnenosti vyrubenia
sankéného  uroku  stazovatelovi,  absolutne  odopreli  stazovatelovi  pristup
k spravodlivosti... “. Stazovatel namieta, Ze konajuce sudy sa ,, nezaoberali otazkou, ¢i doslo
alebo nedoslo k zdaniku pohladavky v dosledku jej neprihldsenia do restrukturalizacie...”,
preto nemoéze obstat’ ani zdver, Ze stazovatel nezaplatil riadne a v€as dan priznant
v dafiovom priznani, ¢im vzniklo aj opravnenie na vyrubenie sankéného uroku.
Otézka existencie povinnosti prihlasit’ pohl'addvku do reStrukturalizacného konania ma

vplyv aj na moZnost’ vykonania zapocitania.

11. Pokial' ide o odklon od doterajSej judikatury najvysSiecho sudu stazovatel
poukazuje na rozsudky sp. zn. 8 Szf 86/2013 z 26. marca 2015 a sp. zn. 8§ Szf 1, 2/2014
z29. janudra 2015, v ktorych najvyssi sud dospel k zaveru, ze , danova pohladavka
na DPH (za zdanovacie obdobie jul 2009) vznikla uskutocnenim zdanitelnych obchodov
v priebehu tohto zdanovacieho obdobia, a teda pred zacatim restrukturalizacie. Podla
nazoru Najvyssieho sudu SR mal spravca dane takuto danovu pohladavku prihlasit
v restrukturalizacii prihlaskou. . Predmetom tychto rozsudkov bolo ,, posudenie a zavizné
rozhodnutie otdzky, kedy dochadza k vzniku danovej pohladavky. . Najvyssi sud v tychto
rozsudkoch uviedol stanovisko, ze pri posudeni vzniku danovej pohladavky za DPH je
potrebné vychadzat z § 19 a § 20 zdkona o DPH, teda za vznik danovej pohladavky je
potrebné povazovat’ deni dodania tovaru, resp. defi dodania sluzby. Tieto rozsudky sa tykali
zdanovacieho obdobia jal 2009, avSak rozdielne zdanovacie obdobie neméze byt dovodom

na rozdielne postdenie pravnej otdzky, kedy vznika daniova pohl'adavka.



12. Stazovatel namieta, Ze najvyssi sud len pausalne oznacil tato judikatru
za prekonanu a odvolal sa na rozhodnutie sp. zn. 1 Szf 2/2016, ktoré sa vSak netykalo
zakona o DPH a jeho predmetom bol ,, vyklad pojmu urok z omeskania vo vztahu k pojmu
danovy nedoplatok, nie o moment vzniku danovej pohladavky... . Pristup najvyssieho sudu
k vlastnej judikature je takto ,,znacne selektivny“, ked’ rozhodnutia v podobnych veciach

povazuje za prekonané a odvolava sa na rozhodnutie, ktoré sa tyka iného institutu.

13. Napadnutymi rozsudkami krajského sudu a najvy$Siecho sudu bolo porusené
pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces, ked'Zze konajuce sudy aplikovali pravne
normy vzt'ahujuce sa na vec nespravne, svojvol'ne a spdosobom, ktory je v rozpore s ustavou
a ktorym popreli ich ucel a zmysel a neaplikovali tie pradvne normy, ktoré sa na vec
vztahuju. ISlo predovSetkym o nespravnu aplikaciu § 56 ods. 1 a § 95 ods. 1 zikona
¢.511/1992 Zb. v zneni G¢innom do 31. decembra 2011. Bez zodpovedania toho, kedy
vznikla dafiova povinnost’ stazovatela za august 2009, nemozno posudit, ¢i boli naplnené
podmienky pre vyrubenie sankéného uroku podla § 35b ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 511/1992
Zb. Tato otazku odovodnil najvyssi sid nedostatocne, ked’ uviedol, Ze ,, predmetom konania
nie je pohladavka na DPH... ale sankcny urok, ktory spravca dane vyrubil staZovatelovi
prave preto, ze z jeho strany doslo k omeskaniu so zaplatenim DPH..."“. Konajuce sudy
opomenuli posudit, ,,¢i vobec doslo k poruseniu urcitej darnovej povinnosti zo strany
stazovatela, za ktorej porusenie by mu mohol byt vyrubeny sankcny urok. “. Konajice sudy
vobec neaplikovali § 19 ods. 1 a 2 zdkona o DPH upravujuce vznik danovej povinnosti

pri jednotlivych zdaniteI'nych obchodoch.

14. Pokial’ ide o odklon od doterajSej judikatiry, stazovatel’ poukazuje na pravne
zavery ustavného sudu a Europskeho sudu pre l'udské prava k uvedenej otazke, z ktorej
vyplyva, ze judikaturny odklon je potrebné dostato¢ne odovodnit’, priCom opacny postup je

prejavom svojvole a je v rozpore s principmi materidlneho pravneho §tatu a pravnej istoty.

15. Na podklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud

po prijati ustavne] staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Zze vyslovi



porusenie prav zaruCenych €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu zo 6. decembra 2017 a napadnutym rozsudkom najvyssieho studu
z 25. augusta 2020, napadnuté rozsudky krajskeho sudu a najvysSieho sudu zrusi a vec vrati

krajskému stidu na d’alSie konanie.

II.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna dprava a ustavnopravne vychodiska

v judikature ustavného sudu

16. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

17. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Podla § 42 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude) podanie, ktorym sa zadina konanie pred ustavnym sudom, je
navrhom na zacatie konania. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o tstavnom sude ndvrhom

na zacatie konania je navrh fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy.

19. Ustavny std podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Ustavny sid moZze podla § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom sude
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut navrh
na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

20. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukriteny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moZze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylicené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

22. Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prédvo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

23. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
studov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a sloboéd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

24. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti



medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozZno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktoré¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost” poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

25. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho
ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikéacia
zékonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05).
Ustavny sad nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne néazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, 11. US 231/04).

26. Ustavny std k vztahu medzi &l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

ddvodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

27. Obsah zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva
iba v opravneni kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na sude. Zahfiia taktiez pravo
na urCitd kvalitu sudneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého

sudneho konania, ako st poziadavky reSpektovania zasad kontradiktornosti alebo rovnosti



zbrani €1 pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada
spravodlivosti obsiahnuta v prave na spravodlivé sudne konanie, ktoré vyplyva z ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, totiz vyZaduje, aby sudy zaloZili svoje rozhodnutia na dostato¢nych a pravne
relevantnych dovodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokiivane; veci

(m. m. IIL. US 305/08).

28. Spravne studnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zdkonnost verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
slovami, sprdvne sudnictvo v systéme pravneho $tatu nemad slizit’ napravaniu nezdkonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ulelom spravneho sudnictva nie je naprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢innd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykondvana.
Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je suidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012,
11. US 502/2015).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruSeniu zikladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu

29. Pri posudzovani tejto Casti Gstavnej st'aznosti Gstavny sud vychéadzal z principu
subsidiarity, vSeobecne vyjadrené¢ho v Casti II tohto uznesenia, na ktorom je zalozena jeho
pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Zmysel a ucel
subsidiarneho postavenia tstavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobdd spociva

v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne tilohou
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ustavného sudu, ale je Ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu doéjde az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.
Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu,
ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom

sude (m. m. III. US 149/04).

30. Stazovatel proti rozhodnutiam dafiového uradu a finanéného riaditel’stva podal
Zalobu o preskiimanie zdkonnosti tychto rozhodnuti. V Zalobe namietal rovnaké skutocnosti
ako v Ustavnej staznosti, t. j. predovSetkym nespravne pravne posudenie veci a odklon
od judikatiry najvysSiecho stdu. Krajsky sid rozhodol napadnutym rozsudkom
70 6. decembra 2017. Tento rozsudok krajského sudu napadol kasa¢nou st'aznost'ou
zdovodov podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov, t. j. z dovodu, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho postdenia veci a odklonil sa od ustdlenej rozhodovacej praxe
najvysSieho sudu ako kasa¢ného sudu. Stazovatel’ aj v kasacnej st'aznosti uviedol identicke
dovody ako v ustavnej staznosti. NajvysSi sud namietky stazovatela vecne presktimal

a rozhodol napadnutym rozsudkom z 25. augusta 2020 tak, Ze kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

31. Uplatnenie prdvomoci najvyssSiecho sidu vo vztahu k ndmietkam staZzovatela
v kasacnej st'aznosti vylucuje, aby v uvedenej veci rozhodoval ustavny sud, preto ustavny
sud ustavnu staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) a podla

§ 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 dstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

32. V tejto Casti ustavnej staznosti stazovatel namieta nespravne pravne posudenie
veci, pravne ndzory najvysSieho sidu povazuje za arbitrarne a v rozpore so zmyslom

a s ucelom aplikovanych pravnych predpisov, napr. zdkona ¢. 511/1992 Zb., zdkona o DPH
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a zakona C. 7/2005 Z. z. Podla staZovatela najvyssi sid sa bez riadneho oddvodnenia

odchylil od svojej doterajSej rozhodovacej praxe.

33. Najvyssi sud konStatoval, Ze krajsky sid v napadnutom rozsudku poskytol pravne
zavery, ktoré¢ predstavuji dostatocné pravne vychodiskd, s ktorymi sa v celom rozsahu
stotoZznil. Na zdoOraznenie spravnosti tychto pravnych zaverov uviedol vlastni pravnu

argumentaciu.

34. V prvom rade poukazal na rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 1 Szf 2/2016
z 23. mgja 2017, citujac Cast’ odovodnenia, z ktorej vyplyva povinnost’ veritela, ktory ma
pohladavku proti dlznikovi, ktory je v reStrukturalizécii, postupovat’ primarne podl'a zdkona
¢. 7/2005 Z. z. Téato povinnost’ sa vztahuje aj na spravcu dane, ktory je veritelom dlznika
v reStrukturalizacii. Vychadzajuc aj z uvedeného, najvyssi sud povazoval za rozhodujuce
ustalit’, ¢i pohladavka na DPH vznikla pred povolenim reStrukturalizacie alebo po fiom,
kedze od toho sa odvija povinnost spravcu dane prihldsit danovi pohladavku

do restrukturalizacie a nasledne aj moznost’ spravcu dane zapocitat’ pohl'adavky na DPH.

35. Najvyssi sud akceptoval pravny zaver krajského sudu, podl'a ktorého zdanovacie
obdobie august 2009 je v predmetnom pripade potrebné chapat’ ako jeden nepreruseny celok
s tym, Ze zacCatie reStrukturalizacie nespOsobuje delenie zdafiovacieho obdobia tak,
ako vyhlasenie konkurzu v zmysle § 77 zdkona o DPH. Uviedol tiez, Ze k zaveru, ze zacatie
reStrukturalizatného konania nedeli zdaifiovacie obdobie, dospel najvyssi sud aj

v rozhodnuti sp. zn. 8 Szfk 8/2016 z 31. januara 2019.

36. Nasledne bola relevantnou otdzka, ¢i sprdvca dane bol povinny datovi
pohl'adavku prihlasit’ do reStrukturalizacie. Najvyssi sud poukézal na to, Ze staZovatel’ podal
25. septembra 2009 datiové priznanie k DPH za august 2009, ktoru v tejto lehote nezaplatil,
preto sa nasledujucim dilom dostal do omeSkania so zaplatenim DPH a takto vznikol
danovy nedoplatok, ¢o viedlo k vyrubeniu sankéného Uroku podla § 35 ods. 1 pism. a)
zdkona ¢. 511/1992 Zb. Najvyssi sud poukdzal na pravny zaver krajského sudu,

podla ktorého ,,na ucely restrukturalizacie je vznik danovej pohladavky ohraniceny
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okamihom nezaplatenia dane (uplynutim lehoty splatnosti), teda diiom 26. 09. 2009, co je
jednoznacne az po zacati restrukturalizacného konania, preto spravca dane podla krajského
sudu nebol povinny danovu pohladavku uplatnit’ v restrukturalizacii prihlaskou a v zmysle
ustanovenia § 114 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 7/2005 Z. z. mal sprdavca dane navyse moznost
zapocitat' dan za zdanovacie obdobie august 2009... pre vyrubenie sankcného uroku je
rozhodujuci vznik danového nedoplatku a nie vznik samotnej danovej povinnosti, pretoze
vznikom danovej povinnosti vznikd povinnost odviest dan a az jej nezaplatenim v zdakonnej

lehote a priznanej vySke mozZe vzniknut danovy nedoplatok, pripadne sankcny urok. .

37. Najvyssi sad akceptoval namietku stazovatela, Ze vznik pohladavky a jej
splatnost’ st rozdielne inStitaty. Vo veci ale nie je predmetom konania pohl'adavka na DPH,
,,ale sankcny urok, ktory spravca dane vyrubil staZovatelovi prave preto, zZe z jeho strany
doslo k omeskaniu so zaplatenim DPH, teda k vzniku danového nedoplatku s c¢im
ustanovenie § 35b ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 511/1992 Zb. spdja povinnost' spravcu dane
vyrubit’ sankcny urok. ©“. Napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj rozhodnutia danovych
organov spravne vychadzali zo skutocCnosti, Ze ,,staZovatel’ nezaplatil véas a riadne dan
priznanu v danovom priznani, a tym naplnil podstatu sankcie, a teda Zalovanému vzniklo
opravnenie na vyrubenie sankcného uroku a to aj vo vztahu k ucelu restrukturalizacného
konania...

spravca dane vedomy si zacatia reStrukturalizacného konania a naslednej
povinnosti postupu podla specialneho pravneho predpisu, ktorym je zakon ¢. 7/2005 Z. z.,
mohol ako danoviu pohladavku uplatiiovat aj sankcny urok, ktory vypocital z danového
nedoplatku, ktory vznikol po povoleni restrukturalizacie staZovatela.
. na vznik naroku na sankcny urok je rozhodujuci vznik danového nedoplatku.
V danom pripade sa vznik danového nedoplatku viaze na nezaplatenie dane v lehote
splatnosti, preto uplynutim lehoty splatnosti vznikla danova pohladavka (26. 09. 2009),
z ktorej spravca dane vyrubil sankcény urok... nakolko danova pohladavka, z ktorej bol
vyrubeny sankcny urok vznikla az po zacati restrukturalizacného konania, spravca dane
nemal povinnost prihlasit’ danovu pohladavku a mohol vyuzit moznost zapocitania danovej

‘

pohladavky voci stazovatelovi. .
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38. Najvyssi sud k namietke staZzovatel'a tykajucej sa odklonu od svojej doterajSe;j
rozhodovacej praxe uviedol, ze , pravny ndzor vysloveny vo vysSie uvedenych
rozhodnutiach mozno povazovat za prekonany (vid napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 SZf/2/2016), preto tuto namietku stazovatela vyhodnotil

3

kasacny sud za nedovodnu. .

39. Vychédzajuc zo zasady jednoty prvoinstancného konania a odvolacieho konania,
ktordt mozZzno primerane aplikovat’ aj v spravnom sudnictve na vztah konania o spravnej
zalobe a konania o kasaCnej staznosti, ustavny sud sa obozndmil aj s napadnutym
rozsudkom krajského sudu. Krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol svoju vlastni

pravnu argumentaciu k predmetnej veci predovSetkym v bodoch 32 az 40.

40. Ustavny sud povaZzuje za potrebné osobitne odkazat’ na pravnu argumentaciu
krajského stidu v bode 32, v ktorom uviedol, ze podl'a § 77 ods. 5 zdkona o DPH len
vyhlasenie konkurzu deli zdaiiovacie obdobie, a nie aj zacatie reStrukturalizaéného konania,
preto zdanovacie obdobie august 2009 je potrebné povazovat’ za jeden nepreruseny celok.
Zdanovacim obdobim stazovatela bol kalenddrny mesiac, preto , ku dnu povolenia
restrukturalizdacie nebolo zdanovacie obdobie ukoncené, a nemohla byt v tom case ani
znama suma DPH; suma DPH za zdanovacie obdobie august 2009 mohla byt znama az
podanim danového priznania v lehote podla § 78 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z., teda
25. 9. 2009, kedy bola dan aj splatna. “.

41. Krajsky std napokon k ndmietke odklonu od judikatirnej praxe najvyssieho sudu
uviedol, Ze si je vedomy rozhodnuti sp. zn. 8 Szf 86/2013 a sp. zn. 8 Szf 1, 2/2014, ,,podla
ktorych danova pohladiavka na DPH (za zdanovacie obdobie jul 2009) vznikla
uskutocnenim zdanitelnych obchodov v priebehu tohto zdanovacieho obdobia, a teda pred
zacatim restrukturalizacie. Podla ndzoru Najvyssieho sudu SR mal sprdavca dane takuto
danovu pohladavku prihlasit v restrukturalizacii prihlaskou. . Krajsky sud s tymito
pravnymi zdvermi nesuhlasil ,, z vyssie uvedenych dévodov a aj vzhladom na iné zdanovacie
obdobie a plynutie dob na zaplatenie vlastnej danovej povinnosti a vznik danového

3

nedoplatku. “.
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42. Ustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku najvyssieho sidu v spojeni
s rozsudkom krajského sudu dospel k zaveru, Ze pravne zavery najvyssieho sudu su logicke,
reSpektujit ic€el vo veci aplikovanych pravnych noriem — predovSetkym prislusnych
ustanoveni zakona ¢. 511/1992 Zb., zakona o DPH a zakona ¢. 7/2005 Z. z. Od6vodnenie
napadnutého rozsudku je dostatocnym podkladom pre vyrok, ktorym najvyssi siad zamietol
kasa¢nu staznost’ staZzovatel'a, preto tieto pravne zavery nie su zjavne neoddévodnené a ani
arbitrarne, a tak st Ustavne akceptovatené. Ustavny sud nezistil skutoénosti, ktoré by
indikovali mozny zaver o porusSeni zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2

ustavy a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

43. Konajice sudy zrozumitelne vysvetlili, Ze v stazovatelovej veci je potrebné
vychédzat z neprerusené¢ho zdanovacieho obdobia august 2009 bez ohladu na zalatie
reStrukturalizacného konania. Tymto spdsobom vyvratili vychodiskovy argument
stazovatela, na ktorom on zalozil svoju obranu, podla ktorého je potrebné rozliSovat
prislusnt danova pohladdvku za zdanovacie obdobie do zacatia reStrukturalizaéného
konania a dalSiu cast danovej pohladavky za zdanovacie obdobie po zacati
reStrukturalizatného konania. Tymto spdsobom bola zaroven spochybnend aj zvy$na Cast’
pravneho nazoru stazovatela, ktory pri deleni zdanovacieho obdobia rozliSoval danova
pohladavku, ktort bolo potrebné prihlasit’ do reStrukturalizacie, datiova pohl'adavku, ktora
vznikla po zacati reStrukturalizaéného konania a ktort podl'a vlastnych slov zaplatil, a tiez aj

jeho argumentacia o nemoZnosti kompenzacie.

44. K vzniku danovej pohl'adavky predovsetkym krajsky sud logicky a zrozumitel'ne
uviedol, Ze az po skonceni zdafiovacieho obdobia moZno ustalit’ sumu DPH, a to po podani
datlového priznania v lehote podl'a § 78 ods. 1 zakona o DPH, t. j. 25. septembra 2009,
ked bola dani aj splatna. Od tohto argumentu nésledne logicky rozviedol argumentaciu
o neexistencii povinnosti prihlasit pohladdvku, o moZnosti vyrubit sankény trok

podla zadkona €. 511/1992 Zb. a taktiez o moznosti zapoc€itania dafiovych pohl'adavok.
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45. Odklon od doterajSej judikatury najvysSieho sudy konajuce sudy vysvetlili
predovsetkym podrobnym a vycerpavajicim odévodnenim svojho pravneho nazoru vo veci
a taktieZz odkazom aj na podobné rozhodnutie najvysSieho sudu. Z tohto dovodu neobstoji
namietka stazovatela, podla ktorej sa konajuce sudy odchylili od citovanych rozhodnuti

najvyssieho sudu bez nalezitého vysvetlenia.

46. Pravny nazor prezentovany najvysSSim stidom v spojeni s krajskym sudom
predstavuje jedno z moznych a ustavne akceptovatelnych pravnych postdeni danej
skutkovej situacie. Tento pravny nazor je konzistentny, neobsahuje vnutorné protirecenia, je
logicky a je vysledkom ustavne akceptovatelného vykladu a aplikacie prislusnych pravnych

predpisov bez znamok svojvole.

47. Na tomto zaklade ustavny sud ustavnu staznost' stazovatela uz pri jej
predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietol
v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

48. Kedze Ustavnd staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januara 2021

Libor Dul’a
predseda senatu
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