SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 78/2022-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o dustavnej staznosti stazovatela [|jj|jQJbENH T

., -2 stipencho advokatskou kancelariou
AK Sranko s. r. 0., Mostna 29, Nitra, ICO 50 485 601, v mene ktorej kona konatel’ a advokat

JUDr. Juraj Sranko, proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 48 Tp 44/2021 z 30. jula 2021
v spojeni s uznesenim Krajského sadu v Ziline ¢. k. 2 Tpo 33/2021 z 23. augusta 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou ustavnému sudu 22. oktobra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zikladného priva na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy, prdva na slobodu a bezpecnost
podlacl. 5ods. 1 pism. c¢), ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
Okresného sudu Zilina (dalej len ,okresny sud“) ¢ k. 48 Tp 44/2021 z30. jula 2021
(dalej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®) v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud*) €. k. 2 Tpo 33/2021 z 23. augusta 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu®).

2. Stazovatel' je uznesenim vySetrovatel’ky Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline
CVS: KRP-86/2-VYS-ZA-2020 z 19. jana 2020 trestne stihany pre obzvlast zavazny zloin



sprenevery podl'a § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon ucinného
v ¢ase skutku (d’alej len ,,Trestny zdkon). Sudca pre pripravné konanie okresného sudu vydal
podla § 73 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Trestny poriadok®) prikaz na zatknutie stazovatel'a ¢. k. 48 Tp 43/2021 z 11. juna 2021
z dovodu existencie dovodov utekovej vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.
Sudca pre pripravné konanie okresného stidu vydal eurdpsky zatykaci rozkaz na stazovatela
¢. k.48 Tp 44/2021 =z 1l1.juna 2021 zdovodu existencie dovodov utekove] vizby
podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Na podklade europskeho zatykacieho rozkazu
¢. k.48 Tp 44/2021 z 11. jana 2021 bol stazovatel na uzemi Nemeckej spolkovej republiky
25.juna 2021 zatknuty. V dalSom bolo justicnymi organmi Nemeckej spolkovej republiky
rozhodnuté o vydani st'azovatel'a na uzemie Slovenskej republiky, ku ktorému doslo 29. jula 2021,
a 30. jula 2021 bol stazovatel' predvedeny pred sudcu pre pripravné konanie okresného sudu,
ktory napadnutym uznesenim rozhodol o vzati stazovatela do utekovej vizby podla § 494 ods. 2
z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, zamietol jeho nadvrh na nahradenie vizby
pisomnym slubom ataktiez dohladom proba¢ného a mediacného turadnika. Krajsky sud
napadnutym uznesenim podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zru$il napadnuté uznesenie
okresného sudu asdm rozhodol o vzati stazovatela do vizby podla § 494 ods. 2 z ddévodu
podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, zamietol jeho ndvrh na nahradenie vizby pisomnym
sl'ubom a taktiez dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v podanej Gistavnej staznosti koncentruje svoju argumentaciu do dvoch rovin. V prvej
rovine svojej argumentdcie rozporuje dovodnost materidlnej stranky vizby spocivajlcej
v dovodnosti vedeného trestného stihania svojej osoby, ked tvrdi, ze ,, Popis skutku uvedeny
v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia vobec neobsahuje tvrdenie o tom,
ze som si mal prisvojit akukolvek cudziu vec. Prisvojenie si cudzej veci pritom predstavuje jeden
zo zdkladnych znakov objektivnej stranky trestného cinu sprenevery. . Stazovatel’ teda konstatuje,
ze jeho konanie ako pachatela skutku sprenevery je v uzneseni vySetrovatel’ky Krajského
riaditel’stva Policajného zboru v Ziline CVS: KRP-86/2-VYS-ZA-2020 z 19. jina 2020 vymedzené
tak, ze ,, nie je naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty trestného cinu kladeného mi za vinu,
kedZe popis skutku wuvedeny v skutkovej vete napadaného uznesenia nie je trestnym cinom.
V popise skutku chyba pricinny vztah medzi popisanym konanim a ndsledkom, pricom ani samotny
popis konania sam osebe nespliia znaky trestného cinu sprenevery.”. Podla pravneho nazoru
staZovatel'a nie je mozné len na podklade samotného faktu, Ze predmety zmlav neboli odovzdané
v termine stanovenom poskodenym, predpokladat’, Ze doslo k spachaniu trestné¢ho ¢inu sprenevery,
pricom je zrejmé, Ze vztah medzi poskodenou leasingovou spolo¢nostou a spolo¢nostou
Nordic Consulting s. r. 0., vramci ktorej pdsobil ako konatel', je vztahom stkromnopravnym
atento mal byt rieSeny a priori prostriedkami civilného prava, najmi zohladnenim skutkovej
okolnosti  spocivajucej v absencii dokazov ojeho uUmysle ako konatela spolocnosti



Nordic Consulting s. r. 0. privlastnit’ si predmety leasingovych zmlav ,,s umyslom nakladat s tymito
vecami ako s vlastnymi.*. Podla stazovatela sud nesmie vychadzat formdalne len z uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre trestny ¢in, ale musi skimat’ a hodnotit’ aj dokazy, ktoré boli vo veci
vykonané aktoré mali viest k vznesenému obvineniu. V sthrne teda stazovatel uzatvéra,
Ze ,,uznesenie o vzneseni obvinenia je sice formdlne vznesené, ale pre vzatie mojej osoby do vizby
nie je mozné konstatovat splnenie materidalnej podmienky vizby spocivajucej v dovodnosti trestného
stithania, ktoré je voci mne vedené. Otdazka dovodného podozrenia nemozZe byt vyrieSena
zjednodusene poukazom na vznesené obvinenie, ked’ toto obvinenie v skutkovej vete neobsahuje opis
protipravneho konania, ktoré je mozné subsumovat pod trestny cin sprenevery. .

4.V druhej rovine svojej argumenticie stazovatel spochybiiuje dovody utekovej vizby,
ako ich ustalili vSeobecné sudy, pricom tvrdi, Ze nemal umysel sa vyhybat trestnému stihaniu,
ked’Ze (i) sa o svojom trestnom stihani dozvedel az 30. jala 2021, ked’ mu bolo dorucené uznesenie
o vzneseni obvinenia pre obzvlast’ zdvazny zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona, (ii) jeho spolocnost’ sa dostala vroku 2019 do finanénych problémov,
ktoré (ii1) umocnila aj pandémia koronavirusu, a napokon (iv) v rdmci osobného Zivota sa rozviedol,
liecil sa kvoli depresiam a problémom s alkoholom a (v) pocas celej doby vedeného trestného
stihania sa zdrziaval v Pol'skej republike u svojej priatel’ky vo VarSave, priCom ,, moje zdrziavanie
sa mimo Slovenskej republiky a mimo adresy mojho trvalého pobytu v Polsku nijakym sposobom
nesuviselo s tym, ze nemali byt splnené zmluvné zavdzky spolocnosti Nordic Consulting s.r.o.
tykajuce sa vrdatenia vozidiel. Ja som nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze som stihany, zZil som si
v ramci mojho ponimania beznym Zivotom a tomu, ze som sa nijako neskryval, svedci i skutocnost,
ze som bol zadrzany v Nemecku pri vykone cinnosti Soféra kamionu. “. Podl'a ndzoru st'azovatel'a
sud je povinny pri rozhodovani o dovodoch vézby postupovat vzdy na podklade konkrétnych
skutoCnosti, a nie na zaklade abstraktnej tivahy, pricom za abstraktnu ivahu st'aZovatel’ povazuje
tvrdenia o tom, Ze vedel, Ze moZe byt trestne stihany, a preto bol pre organy ¢inné v trestnom
konani nedostupny. Rovnako tak uvahy o spdsobe vedenia jeho Zzivota predostreté sudmi
,,niemozno oznacit inak ako za abstraktné, bez priamej suvislosti so skutkom, ktory mi je kladeny
za vinu. . V suhrne stazovatel’ uzatvara, ze ,, Okresny sud Zilina v konani sp. zn. 48Tp/44/2021
a nasledne Krajsky sud v Ziline v konani sp. zn. 2Tpo/33/2021 absoliitne nevyhodnotili moje
dovody, pre ktoré som namietal neexistenciu dovodnosti vzatia mojej osoby do vdizby a svoje
rozhodnutia  nedostatocne  odovodnili,  ¢im  porusili  moje  prava  garantované
mi ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, a tiez ¢1. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5, ¢l. 46 ods. 1, a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR. Konajiice sidy
spravne, resp. vobec neaplikovali ustanovenia trestného zakona tykajuce sa trestného cinu
sprenevery na skutkovy stav mojej trestnej veci a preto dospeli kzaveru, Ze moje stihanie
je dovodné napriek tomu, Ze samotné nevratenie motorovych vozidiel bez dalsieho nie je trestné. “.

5. Na podklade uvedeného stazovatel’ istavnému sudu navrhol, aby po prijati ustavnej staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



., 1. Uznesenim Okresného sudu Zilina ¢. k. 48Tp/44/2021 z 30.07.2021 boli porusené zdkladné
pravo stazovatela... na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na sidnu a inii ochranu podla CI. 46 ods. 1, Cl. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych  prav —a zakladnych slobod a pravo na spravodlivé sudne  konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.

2. Uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢ k. 2Tpo/33/2021 z 23.08.2021 boli porusené zdkladné
pravo stazovatela... na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na sidnu a inii ochranu podla CI. 46 ods. 1, Cl. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. I pism. c¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Uznesenie Krajského siidu v Ziline ¢. k. 2Tpo/33/2021 z 23.08.2021 sa zrusuje.

4. Uznesenie Okresného stidu Zilina ¢. k. 48Tp/44/2021 z 30.07.2021 sa zrusuje.

5. Krajskému sudu v Ziline sa prikazuje, aby stazovatela... prepustil bezodkladne z vizby
na slobodu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit' stazovatelovi trovy konania a zaplatit
ich jeho pravnemu zdstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je porusSenie zdkladného prava stazovatela na osobnu slobodu
podla¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tstavy, prava na slobodu a bezpecnost
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 4 dohovoru a prava na spravodlivé stidne konanie podl’a €l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského sudu.

7. Podl'a § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*)
ustavny sud mozZe na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut
navrh na =zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nemé ustavny sid pravomoc,
b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema nalezitosti
ustanovené zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f)
ktory je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v),
ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.1. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

8.7 ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych préav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,.. ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®)



a pravomoc Ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity
vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniut’ ochranu zékladnym pravam a slobodam
je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud
pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, ze ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’
nielen zdkonnost, ale aj tstavnost’, a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje
az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov. Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stdom,
musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

9. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré si povinné
vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v stilade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
tych prav a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym
osobam zaruéuje. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti wltima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢énosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o istavnom
sade (I1I. US 149/04, IV. US 135/05).

10. Z obsahu Ustavne] staznosti vyplyva, Ze staZovatel podal proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu riadny opravny prostriedok, a to staznost’ podl'a § 185 a nasl. Trestného poriadku,
o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim. Pre rozhodnutie Ustavného stdu
v Casti namietaného poruSenia oznafenych prav je teda podstatné, Ze existoval ,,iny sad®,
na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, v dosledku ¢oho tstavny sid odmieta tGstavna st'aznost’
v tejto jej Casti z dovodu nedostatku prdvomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 135 ods. 2
zakona o Ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a5 ustavy a prava na osobnu slobodu a bezpecnost’ podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu:

11. Z konstantnej judikatury ustavného sudu (I. US 100/04, TII. US 135/04, 1. US 151/09,
V. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021) vyplyva, Ze na konanie
o véizbe je aplikovatelny €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné
a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2
ustavy uviedol, ze vo vztahu k vizbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vizbe
len zo zédkonného dévodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh
na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vézby a nariadil



prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primeranit  dobu alebo byt  prepusteny pocas konania, priCom prepustenie
moze byt podmienené zarukou (III. US 7/00, III. US 255/03, I. US 100/04, III. US 199/05,
I1. US 185/2016). V oznatenych ustanoveniach Gstavy s obsiahnuté obdobné prava ako tie,
ktoré vyplyvaji z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (III. US 227/03, III. US 34/07, IV. US 181/07,
Iv. US 333/08, I1I. US 54/2017, IV. US 263/2018).

12. Z ustélenej judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu vo vzt'ahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dana len na preskimanie dovodu
a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vdzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost'ami, o vizbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skuto¢nosti, resp. ze osoba bola vzatd a drzana vo vizbe
len na &as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby.
Teda ulohou ustavného studu je sledovat, ¢i vSeobecné stidy v namietanych rozhodnutiach spravne
aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia su odovodnené a ¢i nenesi znaky arbitrdrnosti vyustujice
do porusenia niektorého zo zékladnych prav a slobdd.

13. Do obsahu pravomoci ustavného sudu vSak nepatri preskamat’ postup, ako aj spravnost
skutkovych a pravnych zaverov vseobecnych sudov, ktoré viedli k zadveru o existencii zakonného
dovodu na vzatie do vizby ajej dalSie trvanie. Tento postup skima opravny sud v riadnom
inStancnom postupe, ktory je funkCne uspdsobeny na preskumanie obsahu trestného spisu,
suvisiacich listin, podani obvinen¢ho a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich pouZitie
takéhoto zabezpecovacieho prostriedku, akym je vézba v trestnom konani. Teda ustavny sud
ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 Ustavy) nekona ako sud tretej alebo Stvrtej
inStancie, ale jeho tlohou je preskumat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.

14. Podl'a konStantnej judikatury tstavného stidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznac¢en¢ho zadkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie.

II1.3. Posudenie veci:

15. K prvej namietke stazovatela o neddvodnosti veden¢ho trestného stihania proti jeho osobe
krajsky sud, vychadzajic z podrobne rozvedenych dévodov vyplyvajicich z napadnutého uznesenia
okresného sudu uvedenych na s. 6 az 9, zhrnul, Ze , Obvineny nepopiera v uzneseni o vzneseni
obvinenia specifikované zmluvné vztahy medzi nim a poskodenym UniCredit Leasing, a.s.,
prevzatie predmetnych vozidiel podla tychto zmluv, ani ich nevratenie z dovodu odstupenia



od zmluvy spolocnostou UniCredit Leasing a.s., pricom obvineny sucasne potvrdil, Ze z mailu zistil
odstupenie od zmluv. Na svoju obhajobu vsak obvineny uviedol, Ze vozidlda nevrdtil preto,
lebo nemal peniaze na palivo avodicov, nemal Ziaden kontakt so Slovenskom z dovodu
koronavirusu, lockdawnu, autd, ktoré ma, su u neho na dvore v mieste bydliska. Aj ked sa obvineny
neciti byt vinny zo spdchania stihanej trestnej cinnosti, dovodnost’ podozrenia obvineného
v tomto Stadiu trestného konania vyplyva predovsetkym z vySetrovacieho spisu zabezpecenych
listinnych — dokazov — najmd zmluv — uzatvorenych medzi poskodenou  spolocnostou
UniCredit leasing, a.s. a spolocnostou Nordic Consulting s.r.o., Zilina, ktorej Statutdrnym
organom — konatelom je obvineny a ktoré podrobne Specifikuju zmluvné vztahy medzi poskodenou
spolocnostou a spolocnostou obvineného, z preberacich protokolov, ktoré preukazuju odovzdanie
predmetnych vozidiel, z faktur, splatkovych kalendarov, ktoré dokumentuju platby za predmetné
vozidla. Z listinnych dokazov krajsky sud osobitne poukazuje na odstupenia od zmluv
zo dna 31.1.2020, ktoré boli do spolocnosti obvineného dorucené dna 5.2.2020, ako to potvrdzuje
dorucenka pripojend k tymto odstupeniam. Sam obvineny v tomto Stadiu trestného konania
priznava, Ze o odstupeni od zmluv sa dozvedel z mailu. Sucasne je nespornym, Ze obvineny
predmetné vozidla doposial’ poskodenému nevratil. Ako ucelové v tomto sStadiu trestného konania
aj pre krajsky sud vyznieva obhajobné tvrdenie obvineného, zZe vozidla nevratil z dovodu,
lebo nemal peniaze na paliva, na vodicov, bol lockdown. Z vyjadreni posSkodeného je zrejmé,
Ze po odstupeni od zmluv sa obvineny pre poskodeného stal nekontaktnym a z vyjadreni obvineného
nevyplynulo nic také, ze by sa snazil poskodeného kontaktovat' a riesit’ s nim vzniknutu situdciu.
Ani obdobie lockdownu pritom nebranilo obvinenému poskodeného kontaktovat telefonicky,
¢i mailom, resp. inym obdobnym sposobom, ak by obvineny bol mal skutocny zaujem s poskodenym
riesit’ vrdtenie vozidiel. Aj ked obvineny v ramci vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie
prezentoval, ze od aprila 2021 zacal zardbat auz méze vozidla priviest na Slovensko,
za pomerne dlhu dobu od aprila 2021 az do jeho zadriania obvineny nevyvinul vo vztahu
k poskodenému Ziadnu snahu o vratenie vozidiel a v tejto suvislosti obvineny az do jeho zadrzZania
dna 25.6.2021 ani nevyvinul Ziadnu snahu ohladne kontaktovania poskodeného a dohodnutia
si vrdatenia vozidiel, resp. rieSenia situacie ohladne vozidiel. Obvineny pocas dlhej doby
od odstupenia od zmluv poskodenym do jeho zadrzania neoznamil posSkodenému ani to,

“«“

kde sa vozidla nachadzaju.

16. K druhej ndmietke st'azovatela spocivajucej v neexistencii dovodov tutekovej vézby krajsky std,
uviedol, ze ,, tu existuju také konkrétne skutocnosti, ktoré redlne odovodnuju obavu, Ze v pripade
prepustenia obvineného z vizby na slobodu, tento ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol
trestnému stihaniu alebo trestu, ktorého uloZenie mu v tejto trestnej veci hrozi, nakolko obvineny
nema stale bydlisko, pricom tuto obavu zvySuje skutocnost, Ze obvinenému v tejto veci v pripade
preukadzania viny hrozi ulozenie vysokého trestu na 10 az 15 rokov trestu odnatia slobody. Obvineny
je osobou, ktora nema Ziadne pevnejSie vizby kurcitému konkrétnemu miestu. Obvineny
je rozvedeny, nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, Zije urodicov v meste Jaroslaw,
Polska republika, pracuje pre vlastnu spolocnost so sidlom vo Varsave, Polska republika,
v ramci vwkonu prace sa pohybuje po roznych miestach, a to aj mimo uzemia Polskej republiky... je



pritom zrejmé, ze obvineny aj v podstate v nedavnej minulosti vykonaval podnikatelski cinnost
mimo uzemia Polskej republiky na uzemi Slovenskej republiky, teda obvineny nema problém
a je zvyknuty v ramci vykonu podnikatelskej cinnosti posobit aj mimo uzemia Polskej republiky.
Obvineny sa v suvislosti so spachanim skutku, z ktorého je dovodne podozrivym, stal nekontaktnym.
Nebol zastihnutelny na adrese spolocnosti v Slovenskej republike, ani na oficidalnej adrese
v Slovenskej republike, kde sa dovtedy zvykol zdrZiavat, pricom ani vykonanym Setrenim
sa nepodarilo zistit, kde by obvineny bol zastihnutelny. Na zdklade setrenia vykonaného na adrese
jeho trvalého bydliska v Polskej republike prostrednictvom pravnej pomoci je preukazatelné,
Ze obvineny sa dlhsiu dobu nezdrZiaval ani na adrese trvalého bydliska v Polskej republike,
mal sa nachadzat na blizsie neurcenej adrese vo Varsave, pricom ani jeho rodina nevedela uviest,
kde by obvineny mohol byt zastihnutelny, s rodinou neudrziaval Ziaden kontakt. Obvineny prestal
byt kontaktnym aj na dovtedy znamych telefonnych cislach. Neobstoji namietka obvineného,
Ze organy Polskej republiky na zdklade doziadania slovenskych justicnych orgdanov mali vykonat
Setrenie na inej adrese Blichowa 12, namiesto sprdavnej adresy trvalého bydliska obvineného
Blichowa 14. Je zrejmé, Ze sa jednd len o administrativne pochybenie, nakolko podla oznamenia
prislusnych  organov  Polskej republiky bolo zjavme v skutocnosti vykonané Setrenie
u rodiny obvineného na adrese jeho trvalého bydliska, od ktorej bol zisteny konkrétny udaj,
Ze obvineny byva vo Varsave, co koresponduje aj s vyjadrenim obvineného pred sudcom
pre pripravné konanie okresného sudu v tejto trestnej veci, Ze sa zdrzZiaval aj vo Varsave.
Vsetky vyssie uvedené konkrétne skutocnosti vo svojom suhrne potom u obvineného zakladaju
dovodnu obavu, Ze v pripade prepustenia na slobodu, tento ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak
vyhol trestnému stihaniu a trestu, ktorého uloZenie mu v tomto trestnom konani hrozi,

‘

¢im je u obvineného dany dovod viizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. “.

17. Ustavny sad po oboznameni sa sobsahom napadnutého uznesenia krajského sadu
(v spojeni aj s dovodmi uvedenymi na s. 6 az 9 napadnutého uznesenia okresného sidu) konstatuje,
ze krajsky sud ako sud staznostny konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho Uvahy vychadzaja z konkrétnych
faktov, su logické austavny sud ich povazuje za legitimne, pravne akceptovatel'né a tstavne
konformné. Krajsky sid v rdmci posudzovania dovodnosti vedeného trestného stihania spravne
poukézal na to, Ze stazovatel’ ako konatel’ spolo¢nosti Nordic Consulting s. r. 0. v Ziline uzavrel
niekol’ko leasingovych zmluv so spolo¢nostou UniCredit Leasing, a. s., ktorych predmetom
bolo niekol'’ko motorovych vozidiel, od ktorych z doévodu neuhrddzania dohodnutych splatok
spolocnost’ UniCredit Leasing, a. s., odstupila, o ¢om mal aj stazovatel vedomost’ vratane
tej skuto¢nosti, ze bol povinny ako konatel’ a spolo¢nik jednoosobovej spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym za vozidld podla leasingovych zmlav platit pod hrozbou ich odnatia. Pokial
je teda dovodnost” vedeného trestného stihania proti stazovatel'ovi postavena na zabezpecCenych
listinnych dokazoch, ato zmluvach uzatvorenych medzi posSkodenou spolo¢nostou UniCredit
leasing, a. s., a spoloénostou Nordic Consulting s. r. o. v Ziline, ktorej jedinym spoloénikom
a konatel'om bol sam st'azovatel’, ktoré podrobne Specifikuju zmluvné vztahy medzi spolo¢nostami,
na preberacich protokoloch, ktoré preukazujii odovzdanie predmetnych vozidiel, na faktarach,



splatkovych kalendaroch, ktoré dokumentuji platby za predmetné vozidla, na jeho vedomosti
o odstiipeni od predmetnych leasingovych zmluv z dévodu neuhrddzania dohodnutych splatok
vratane samotnej skutoCnosti nevratenia vozidiel, nie je mozné prijat’ stazovatelom podstvany
nazor o nedovodnosti vedeného trestného stihania. Vo vztahu k doévodnému podozreniu
ako materidlnej podmienke uvalenia vizby ustavny sud dopiia, Ze oddvodnenost’ podozrenia
predpoklada existenciu skutocnosti alebo informaécii, ktoré objektivnemu pozorovatel'ovi umoznia
urobit’ zaver, ze dana osoba mohla spachat’ trestny ¢in (Michalko proti Slovenskej republike
z21.12. 2010, body 112 a113). Konanie musi vykazovat znaky, ktoré v danom case
podla platného  vnutroStatneho  prava  napita  skutkovi  podstatu  trestného  &inu
(Lukanov proti Bulharsku z20. 3. 1997), amusi byt jasné, oaky konkrétny trestny cin ide
(Berktay proti Turecku z 1. 3. 2001). K absolutnym vysledkom v tomto smere je mozné dospiet
azpo vyhlaseni odsudzujuiceho rozhodnutia odvolaciecho suadu. V tejto suvislosti je,
naopak, potrebné zdoraznit, Ze aZ po vzneseni obvinenia sa v rozhodujicej miere otvara priestor
na dokazovanie v pripravnom konani, v dosledku ¢oho sa ddvodnost vzneseného obvinenia
postupne ,odkryva® (t. j. bud potvrdzuje, alebo vyvracia) prave dokazovanim,
ako to vyplyva aj z komentovaného znenia dohovoru: ,skutocnosti, ktoré vyvolali podozrenie,
nemusia byt toho istého stupiia ako tie, ktoré su potrebné na odovodnenie odstdenia
alebo hoci len na vznesenie obvinenia (pozri Murray proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
Velkej komory, 28. 10. 1994, ¢. 14310/88, § 55).

18. Inymi slovami, v konkrétnej suvislosti vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti osoby v pozicii
Statutarneho organu pravnickej osoby (obchodnej spoloc¢nosti), ktord ma prenajaté vozidla v rdmci
leasingu, pokial’ tieto vozidla neboli po vypovedani predmetnej zmluvy vratené ich majitel'ovi,
nie je vylucené. Konkrétna podoba skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie (pri zachovani jeho
totoznosti), a jeho prévna kvalifikdcia sa mo6Zzu (nemusia) v priebehu konania menit’ a orgdny ¢inné
v trestnom konani alebo sud moézu dojst’ k zaveru, ze o trestny Cin nejde. Redlie vznesen¢ho
obvinenia v dotknutej veci nie si dovodom na vyslovenie ustavne] neudrZatelnosti vzatia
staZzovatel'a ako obvinené¢ho do vézby a st'azovatel' polemikou o priliehavosti pravne;j kvalifikacie
na skutkovi vetu vzneseného obvinenia stavia tUstavny sud do pozicie vSeobecného sudu
rozhodujiceho navyse v trestnom konani meritorne, teda o vine zo spéachania trestného ¢inu.

19. K tstavnej konformnosti zaverov krajského sudu dospel ustavny sud aj po posudeni dévodov
utekovej vézby, ako ich ustélil krajsky sud, ktory dévody tutekovej vézby videl v konkrétnych
skutoCnostiach spocivajicich v nedostupnosti stazovatela pre organy cinné v trestnom konani
nauzemi Slovenskej republiky, ako aj na uzemi Pol'skej republiky vratane zvyraznenia
tej skutoCnosti, ze stazovatel nie je pevne fixovany k urCitému miestu pobytu z dovodu
vykonavanej prace aj zdovodu rozvodu apretrhanych vztahov s vlastnymi rodi¢mi.
Relevantnou ivahou je aj nedostupnost stazovatela na znamych telefébnnych c¢islach.
Pokial’ teda krajsky sud oddvodnil nedostupnost’ stazovatela tymito konkrétnymi skutocnost’ami,
z ktorych vyplyva aj to, Zze sa organy ¢inné v trestnom konani snazili stazovatela kontaktovat
vSetkymi pre ne dostupnymi a zndmymi moznostami, nie je mozné aprobovat’ stazovatel'om
nastoleni argumentéiciu o abstraktnosti dévodov utekovej vidzby. Zmeny v osobnom stave



stazovatela, jeho liecenie z alkoholovej zavislosti a depresii, znizenie prijmu z ddévodu
koronavirusovej pandémie ajeho praca v zahrani¢i, na ktoré stazovatel poukazuje,
nie st relevantnym vysvetlenim jeho nedostupnosti predovsetkym primarne pre poskodenu
spolo¢nost” UniCredit Leasing, a. s., a sekundarne tiez pre potreby orgdnov Cinnych v trestnom
konani, priCom ak by sa stazovatel’ snazil aj v ramci ,,poctivého obchodného styku* usporiadat’
vztahy sposkodenou spolo¢nostou, nemuselo by dojst kjeho trestnému stihaniu
(ktoré je z pohl'adu st'azovatel'a nedorozumenim, resp. nedoriesenim defektu priebehu obchodného
vztahu).

20. K ivaham krajského sudu o hrozbe ulozenia vysokého trestu vo vymere 10 az 15 rokov,
ktord ma umociiovat obavu z jeho uteku, tito nadvdzuje na konkrétne okolnosti Specifikované
v predchadzajucom bode tohto odévodnenia.

21. Z judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze =za vysoky trest
je mozné povazovat’ trest odiatia slobody vo vySke Osmich rokov odnatia slobody a vyssi.
Na posudenie, ¢i mdze vysoky trest byt ulozeny, je vzdy pomocnym pravidlom zékladna zédkonna
sadzba trestu odnatia slobody, ktora za ten-ktory trestny ¢in Trestny zdkon vo svojej osobitnej Casti
umoznuje ulozit’.

22. Vychadzajuc z okolnosti stazovatelovej vézby, je zrejmé, ze tento je trestne stihany
pre obzvlast’ zadvazny zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zékona,
za ktorého spachanie mu hrozi trest odinatia slobody vo vymere 10 rokov v dolnej hranici
trestnej sadzby a 15 rokov v hornej hranici trestnej sadzby. Podl'a § 34 ods. 6 Trestného zdkona
zatrestny Cin, ktorého hornd hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena
v osobitnej Casti  zdkona prevySuje pédt rokov, musi sud ulozit' trest odnatia slobody.
V stazovatelovom pripade teda ide uz o ,,konkrétnu hrozbu vysokym trestom®.

23. Vzhl'adom na tieto konkrétne skutoCnosti aj ustavny sud konStatuje, Ze Utekova vizba
staZzovatela sa opierala nielen o hrozbu vysokého trestu, ale aj o konkrétne skutocnosti,
ako ich krajsky sud podrobne rozviedol vo svojom napadnutom uzneseni, v dosledku ¢oho ustavny
sud konstatuje ustavnu suladnost’ prislusnej ¢asti napadnutého uznesenia krajského stdu.

24. Navyse ,,... pri rozhodovani o védzbe sid moze riziko uteku alebo pachania trestnej Cinnosti
len odhadovat’ (prognézovat’), a preto nie je nevyhnutne potrebné, aby zo strany vdzobne stihanych
obvinenych uz k takymto konaniam alebo pokusom o ne doslo.”“. Akceptacia

tohto ndzoru ,,... by zbavovala vdzbu jej preventivneho a zabezpeCovacieho charakteru.*
[nalez Gstavného sudu ¢. k. IL. US 67/2013 z 5. juna 2013].

25. V dosledku uz uvedenych skutoCnosti ustavny sud odmieta stazovatelom podanu staznost’
pre namietané porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sidu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude zddévodu zjavnej
neopodstatnenosti.
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III.4. K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného priava na obhajobu podla €l. 50 ods. 3 tstavy, prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a priava na spravodlivé stidne konanie
podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského siudu:

26. Vo vztahu k namietanému porusSeniu zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy ustavny sud poznamenava, Ze s prihliadnutim na svoju judikatiru uz opakovane konstatoval
(1. US 100/04, 111. US 135/04, 1. US 124/08, 11. US 23/05, 11. US 65/05, 11. US 60/08, 11. US 151/09,
IV. US 397/2010), Ze ide o vSeobecné ustanovenie, ktoré upravuje zékladné pravo
na siudnu ochranu, a to vo vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevzt'ahuje sa na konanie o vézbe,
na ktoré je aplikovateI'né ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 tUstavy, ktoré je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1
ustavy v pomere Speciality asu v iom implicitne obsiahnuté hmotné atiez procesné atributy
zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia
osobnej slobody védzbou. Tato sGdna ochrana =zahffia zdkladné procesné garancie
spravodlivého sudneho  konania s prihliadnutim na povahu aucel konania o vizbe,
a preto su na konanie arozhodovanie sudu o védzbe aplikovateIné Specidlne ustanovenia
¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie v§eobecné ustanovenie €l. 46 ods. 1 Ustavy.

27. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud poznamenava, ze konania v§eobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe,
nie su konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch, ako
to vyzaduje citovany ¢lanok dohovoru. Vizobnym konanim podl'a ndzoru tGstavného sudu nemdze
dojst’ k poruseniu prav zaruc¢enych v €l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dovodu, Ze tto oblast’ ochrany prav
upravuje vo svojich ustanoveniach ¢&l. 5 dohovoru. Clanok 6 dohovoru upravuje pravo
na spravodlivy proces a z4sadne sa teda nevzt'ahuje na konanie o vdzbe, pre ktoré plati Specidlna,
pokial’ ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachidzajiicej sa vo vézbe, v zdsade prisnejSia
pravna uprava obsiahnutda v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na slobodu a bezpecnost
(IIL. US 272/03, 11. US 15/05, IV. US 65/05, 1. US 256/07). Ustavny sad v tomto smere respektuje
prax Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej osobnu slobodu chrani v zasade
¢l. 5 dohovoru, a to najmi pokial’ ide o zékonnost’ vdzby vratane otazky, ¢i k takémuto zbaveniu
slobody doSlo v stlade so zdkonom upravenym postupom, kde dohovor odkazuje primarne
na vnutroStatne pravne predpisy a upravuje povinnost dodrziavat’ ich hmotnopravne aj procesné
pravne normy apozaduje, aby zbavenie slobody jednotlivca nebolo arbitrarne
(¢l. 5 ods. 1 dohovoru), dalej chrani pravo jednotlivca na primerani dizku vizby
v zmysle poziadavky, aby vidzba nebola predlzovand nad primerant lehotu a aby nedochadzalo
v postupe prisluSnych orgdnov pocas trvania vazby k zbyto€nym prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru),
a konecne chrani pravo jednotlivca domahat’ sa periodického prieskumu zakonnosti vdzby a ziadat’
o prepustenie na slobodu, o ktorom musi byt rozhodnuté urychlene [¢l. 5 ods. 4 dohovoru
(rozsudok vo veci de Wilde at al v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71 — § 77 etc.,
ako aj novsia judikatira: rozsudok vo veci Khudoyorov v. Rusko z 8. 11. 2005, body 124 — 125,
172 — 174 a 193, Ocalan v. Turecko, rozsudok Velkej komory Europskeho stdu pre l'udské prava
z 12. 5. 2005, body 83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko z 26. 10. 2006, body 103 a 115)].
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28. Z konstantnej judikatiry ustavného sudu teda vyplyva, Ze na konanie o vézbe je aplikovatelné
ustanovenie ¢l. 17 ods.2 a5 ustavy, vktorom su implicitne obsiahnut¢ hmotné
a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sadnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Tato sudna ochrana zahfna zakladné procesné
garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu atcel konania o vézbe,
ked’ obsahom tychto garancii je aj pravo na obhajobu vo svojom vyjadreni v ¢l. 50 ods. 3 ustavy
aako také je obsiahnuté uz v ¢l. 17 tUstavy. Inymi slovami, pri vdzobnych konaniach vnima
ustavny sid prdvo na obhajobu ako sucast’ prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ustavy
(v spojeni aj s ¢l. 5 ods. 3, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, pozn.) a v pripade zistenia poruSenia prava
na obhajobu [podla ¢l. 50 ods. 3, 4, ¢l. 47 ods. 2 Gstavy a taktiez aj podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c)
dohovoru, pozn.] pristapi k vysloveniu jeho porusenia prostrednictvom ¢l. 17 ustavy
(ako aj ¢l. 5 ods. 3, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru).

29. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelom oznaCené ustanovenia ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 3 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru nemaji svojim obsahovym vyjadrenim vecnu stvislost’ s vdzobnym
stthanim stazovatela, Ustavny s0d odmieta stazovatelom podanti UGstavni staznost
v tejto jej Castipodla §56 ods. 2 pism. g) zdkona oustavnom side zddévodu
zjavnej neopodstatnenosti. Tento zdver sa vztahuje aj na stazovatelom oznaCeny ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, ktory sa vecne vztahuje na preskimanie dovodnosti d’alSicho trvania vizby
(na podklade podanej Ziadosti o prepustenie z vizby alebo z dovodu prediZenia lehoty trvania vizby
zdovodu uplynutia zdkonnych lehot alebo podanej obzaloby), anie na ustavni kontrolu
vzatia do vdzby, na ktoré sa vecne vztahuje ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 dohovoru.

30. V dosledku uvedeného ustavny sid odmieta Gstavnu st’aznost’ staZzovatela ako celok ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude. Ak by vSak aj stazovatel'om
oznacené ustanovenia bolo mozné pouzit ako referenéné normy, vecny zaver by bol rovnaky
ako v bode 25.

31. Ked’Zze tustavna staznost’ bola ako celok odmietnutd, Ustavny sud o d’alSich navrhoch
stazovatel’a uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. februara 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu
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